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GUERRAS, REVOLUCIONES Y TRANSICIONES POLÍTICAS 

 

La guerra de Vietnam y la Revolución China: el descontento social 

África: Sudáfrica y Angola. La descolonización pacífica y violenta. 

América Latina: Cuba y Nicaragua 

Egipto: de la monarquía a la república. 

Movimientos bélicos en el mundo bipolar 

Empecemos por definir qué es un movimiento bélico. El diccionario de la Real Academia 

Española define “bélico” como relativo a la guerra. Entonces, un movimiento bélico es un 

movimiento dirigido hacia la guerra, o, en otras palabras, hacia el conflicto armado entre 

dos o más agentes. 

Guerra 

En su uso más habitual, se refiere a la lucha armada o conflicto bélico entre dos o más 

naciones o bandos. Esto implica el rompimiento de un estado de paz, que da paso a un 

enfrentamiento con todo tipo de armas y que suele generar un elevado número de muertes. 

La guerra puede ser clasificada de distintas formas según sus 

características. 

Una guerra preventiva es aquella que inicia una nación con el argumento de que otro 

país se preparará para atacarla. Este tipo de iniciativa ha sido propuesto por el ex presidente 

estadounidense George W. Bush en Irak. 

Una guerra civil es la que involucra a los habitantes de un mismo pueblo o país. En estos 

casos, no hay injerencia directa de otros países. Por ejemplo: el enfrentamiento entre la 

guerrilla, el ejército y los paramilitares en Colombia. 

La guerra santa es aquella promovida por motivos religiosos. En la actualidad, ciertos 

grupos musulmanes son quienes emprenden acciones violentas enmarcadas en este 

contexto. 

Se conoce como guerra sucia a las acciones que se realizan fuera de cualquier marco 

legal o declarado. Un ejemplo de guerra sucia fue el combate a la guerrilla argentina en la 

década de los años setenta. 

Por último, podemos mencionar que guerra también se utiliza como combate u oposición 

en el sentido moral y psicológico. Incluso existe el concepto de guerra fría, cuando dos o 

más naciones intentan socavar el régimen político enemigo a través de la influencia 

económica, la propaganda y el espionaje, pero sin violencia directa. 
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Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética. 

Así, después de la Segunda Guerra Mundial (1939- 1945), por más de dos décadas, durante 

la “Guerra Fría”, se enfrentaban dos ideologías opuestas: el capitalismo (representado por 

Estados Unidos) y el socialismo (representado a su vez por la Unión de Repúblicas Socialistas 

Soviéticas, o URSS). Ambas ideologías difieren en aspectos clave: mientras el capitalismo 

aboga por la supremacía del individuo frente a la colectividad y del mercado sobre el Estado, 

el socialismo defiende lo contrario. A esta época de la Guerra Fría también se le conoce 

como la “Era de la bipolaridad”, a causa de estos dos “polos” o lados opuestos de una misma 

realidad; el término emula un imán con dos cargas diferentes, pero que es parte del mismo 

objeto. Asimismo, fue época de revoluciones que buscaban revertir el orden establecido e 

instaurar uno mejor. Dichas revoluciones fueron inspiradas más que nada en los ideales del 

comunismo. 
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La guerra de Vietnam y la Revolución China: el descontento social 

La República Democrática de Vietnam proclamó su independencia de Francia el 2 de 

septiembre de 1945, a partir de un nacionalismo étnico basado en los rasgos raciales, 

culturales y lingüísticos. En toda la Península Indochina habían ocurrido movimientos 

semejantes, pero a diferencia de otros gobiernos de la región, las posiciones claves del 

gobierno vietnamita fueron ocupadas por una minoría comunista, donde Ho Chi Minh 

ocupaba el cargo de presidente de la nueva república. 

Durante nueve años los líderes comunistas lograron mantener independencia, ganando el 

apoyo de otros dirigentes nacionalistas no comunistas y evitan- do que el país fuese 

colonizado de nuevo. no obstante, la coyuntura internacional generada por la Guerra Fría 

presionó al país para que en 1954 fuera dividido en dos y los comunistas se replegaran al 

norte, mientras en el sur se fundaba la anticomunista República de Vietnam (o Vietnam del 

Sur). 

El tenor de la Guerra Fría hizo que Estados Unidos creyese que Vietnam del norte significaba 

La guerra de Vietnam 

Empezaremos con Vietnam. Como puedes ver en el mapa, es un país 

localizado en la Península Indochina en el Sudeste Asiático; aunque 

es famoso por la Guerra de Vietnam (1961-1975), posee una historia 

ancestral y de gran riqueza cultural, además de que ostenta un futuro 

prometedor en el ámbito económico. 
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una amenaza a su seguridad nacional. Por eso, desde 1955 empezó a proveer a su aliado, 

Vietnam del Sur, de material de guerra, asesoría militar e inversión para la modernización 

de su infraestructura militar. Las hostilidades entre ambos bandos iniciarían el 19 de junio 

de 1961, con bombardeos al norte de parte de la aviación estadounidense. El conflicto 

armado no terminaría hasta 1975, resultando en grandes costos políticos y económicos para 

Estados Unidos, y enormes costos en vidas humanas para Vietnam. 

Como podemos ver, este conflicto en el sudeste asiático fue un evento importante que 

cambió la geopolítica regional. Tras muchos intentos fallidos de Estados Unidos por reforzar 

sus posiciones militares después de la ofensiva del Tet, debieron retirarse de Vietnam en 

1973. En general, se considera que Estados Unidos fue derrotado en la guerra; la URSS, por 

su parte, aumentó su influencia ideológica cuando al finalizar el conflicto Vietnam del norte 

logró unificarse con el Sur bajo un sistema de gobierno comunista que se mantiene hasta la 

fecha. 

Tras diez años de permanencia y combates, el 29 de marzo de 1973, Estados Unidos 

completo la retirada de los últimos 4.300 soldados norteamericanos que combatieron en 

Vietnam. ... Como causa principal del conflicto encontramos que fue la de intentar derrocar 

el gobierno de Vietnam de Sur. 
 

 
 

Revolución China 
 

1 ago 1927 – 7 dic 1949 

Este país es inmenso en comparación con Vietnam (de hecho, es el tercer 

país con mayor extensión territorial en el mundo, después de Rusia y 

Canadá; también contiene el mayor número de habitantes). Sus 

características históricas, demográficas, políticas, culturales y 

económicas hicieron que, a diferencia de la guerra vietnamita que sólo 

impactó de manera regional, la revolución china tuviese alcances mundiales. Veremos a 

continuación las razones del por qué. 

Durante muchos siglos convivieron y se enfrentaron diversos pueblos en lo que hoy es la 

parte centro- oriental de China. Para fines analíticos, se ha periodizado su historia a través 

del análisis de las dinastías que en su momento dominaron la región. no obstante, las 

constantes guerras, florecieron la cultura, las artes y la ciencia, de manera tal que se 

convirtió en objeto de admiración por parte de las nacientes civilizaciones europeas que, a 

través de la “Ruta de la Seda”, conocieron los frutos de sus avances tecnológicos como el 

papel y la pólvora. 

Sin embargo, en el siglo XIX China fue objeto de humillaciones por parte de las potencias 

occidentales, perdiendo el respeto del que una vez gozó a nivel mundial. Fue la colonización 

de su territorio, la pérdida de su soberanía, el sistema feudal que mantenía la dinastía en 

turno (y que ocasionaba grandes rezagos sociales y económicos), así como las constantes 

agresiones de otros países, lo que fomentó el deseo de cambiar las cosas. Es decir, fueron 

las causas de la Revolución China. 

Lo anterior sería parteaguas de la Revolución de 1911, liderada por Sun Yat Sen, con el 
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objetivo de acabar con la dinastía de los Qing que había mantenido al país en caos. A pesar 

del cambio de régimen, la vieja clase dirigente mantuvo intactos sus privilegios, por lo que 

no existió la sensación de un verdadero cambio. 

Al momento de caer la dinastía Qing y su imperio surgió un vacío de poder que resultó de 

inmediato en la emergencia de varias facciones que pelearon entre sí. Un episodio 

importante fue el Movimiento 4 de mayo, que aun siendo parte integral de la efervescencia 

social que ya se vivía, disparó las protestas y la violencia. Fue la gota que derramó el vaso. 

Así, las facciones que protagonizarían la lucha por el poder serían, por un lado, los 

nacionalistas que querían una república liberal, con democracia al estilo occidental; por otro 

lado, los comunistas que buscaban establecer una república popular siguiendo el modelo 

soviético. De 1927 a 1949 se estableció una república con Chiang Kai-Shek, líder de los 

nacionalistas, quien pronto empezó a perseguir a los comunistas, incluyendo a Mao Zedong 

(Mao Tse Tung), un desconocido comunista que pronto lograría su ascenso político, debido 

al liderazgo que mostró frente a los ataques nacionalistas y el fuerte apoyo recibido por los 

campesinos. 
 

1 de octubre de 1949 se proclama el triunfo de la República Popular China bajo la dirección 

del comandante Mao Zedong (o Mao Tse Tung). 

Después de casi tres décadas de luchas internas, la derrota replegaría a los nacionalistas a 

la Isla de Formosa (hoy Taiwán), mientras los comunistas proclamaban el nacimiento de un 

nuevo país: la República Popular China (RPC). El gobierno de Mao puso manos a la obra para 

arreglar el diezmado país y conducirlo hacia el socialismo. Mientras organizaba la 

industrialización del aparato productivo y fomentaba una alianza nacionalista de clases, 

Mao estableció relaciones diplomáticas con otros países socialistas, insertándose de 

manera inevitable en la dinámica de la Guerra Fría. 

Esta “alineación de un solo lado”, como la reconoce el diplomático mexicano Eugenio 

Anguiano, le ganó a Mao la amistad con la URSS, pero la enemistad con Estados Unidos. De 

manera inmediata, los propios estadounidenses comenzaron a bloquear a la RPC en los 

recién formados organismos internacionales, como la ONU, y se le negó cualquier tipo de 

asistencia económica y comercial. 

A partir de 1960 el Partido Comunista Chino y el Partido Comunista de la URSS comenzarían 

a tener discrepancias ideológicas, que los llevaría a un rompimiento. China se acercó a 

Estados Unidos, hecho que derivó en su reconocimiento tácito ya que fue aceptada en el 

seno de la ONU en 1971. Al morir Mao en 1976 ascendería al poder el comunista moderado 

Deng Xiaoping, que iniciaría una serie de reformas económicas para incrementar la 

productividad y el nivel de vida de la población. A varias décadas de iniciadas dichas 

reformas, China está en boca de todos; las reformas implementadas han contribuido al 

ascenso de este país, pasando de ser considerado país del tercer mundo a ser una potencia 

emergente. 

De acuerdo con lo expuesto, las relaciones causa-consecuencias sobre el caso de China se 

ilustran de las siguientes consecuencias de la revolución China.                                                                                                      

 Al finalizar la Segunda Guerra Mundial Corea fue dividida a conveniencia de los Estados 
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Unidos y  la Unión Soviética.  Los miembros del Partido Nacional de la República de China 

se refugiaron en Taiwán después de ser expulsados de China en 1949. 
 
 
 

África: Sudáfrica y Angola. La descolonización pacífica y violenta 
 

 
Durante la segunda mitad del siglo XX el continente africano también fue escenario de 

numerosas revoluciones, guerras y transiciones cuyo común denominador es la 

colonización europea. En este sentido, estudiaremos los casos de Sudáfrica y Angola para 

comprender la compleja dinámica regional en este continente. 
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Angola 

Angola fue una colonia europea bajo el dominio del imperialismo portugués desde el siglo 

XVI. Algo común en todas las colonias europeas fue la explotación de los pueblos que, bajo 

régimen de esclavitud, llevaron a muchos nativos africanos a otras colonias, principal- 

mente en América. 

Los primeros intentos de abolir esta práctica inhumana en Angola se registraron en 1836. 

Pero si los viejos modelos de esclavitud llegaban a eliminarse, daban lugar a otros nuevos 

más eficaces, que aceleraban y profundizaban la explotación de los nativos y el sub- 

desarrollo regional. A pesar de las tímidas reformas sociales introducidas por la metrópoli 

portuguesa en la primera mitad del siglo XX, el racismo y la marginación de amplios sectores 

de la población angoleña persistían. En 1961 el Movimiento Popular para la Liberación de 

Angola (MPLA), que se había creado en 1956, organizó un levantamiento armado 

nacionalista mediante el cual los africanos-angoleños buscaban liberarse de siglos de 

explotación colonial. En los años subsecuentes surgieron otros grupos guerrilleros que 

compartían el mismo fin, aunque no las mismas estrategias e ideologías. 

En la independencia de Angola frente a Portugal se presentó una respuesta de violencia y 

reformas combinada. La metrópoli buscó crear una opinión escéptica sobre la 

independencia de Angola, pues muchos portugueses (nacidos en Angola) aún dominaban 

puntos estratégicos de la política y del ejército. Lo anterior se relacionaba con la falta de 

oportunidades del resto de la población para acceder a niveles educativos superiores; 

además, los europeos y sus descendientes seguían controlando el comercio. 

La oportunidad para concretar la independencia de Angola se presentaría tras la caída del 

régimen autoritario portugués y la “Revolución de los claveles”, en 1974. 

En 1975 Portugal reconoció la independencia de Angola y entregó el poder a un gobierno 

integrado por representantes de los tres principales grupos revolucionarios. 

Estos grupos pronto se dividieron y comenzaron a disputar por la vía armada el control 

político del país. Tal fue la violencia que esta guerra civil desató, que a principios de 1976 

habían emigrado de Angola cerca de 40 000 portugueses. Al final del proceso la guerra civil 

angoleña provocó alrededor de 1.5 millones de muertos y un gran número de personas 

lisiadas. 

En el contexto de la Guerra Fría los rebeldes angoleños, principalmente representados por 

el Movimiento Popular por la Liberación de Angola (MPLA), buscaban hacer una revolución 

socialista, siguiendo el ejemplo de Cuba y Vietnam. Pero como también ocurría en esos dos 

países, Estados Unidos buscó evitar la creación de un nuevo enemigo de su ideología. Al 

haber aprendido de su derrota en Vietnam, en lugar de intervenir directamente, el gobierno 

estadounidense apoyó a los enemigos del MPLA, como la Unión nacional por la 

Independencia Total de Angola (UNITA), y a países que se sentían amenazados por la 
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revolución angoleña, como Zaire (hoy Congo) y Sudáfrica. Por su parte, la Unión Soviética y 

Cuba apoyaron al MPLA, incluso con el envío de efectivos militares. Gracias a su 

organización y a los apoyos provenientes del exterior, el MPLA logró resistir los embates y 

pudo asegurar el triunfo de su revolución. 

El Tratado de Alvor o Acuerdo de Alvor, firmados el 15 de enero de 1975 en Alvor, concedió 

la independencia de Portugal a Angola, efectiva desde el 11 de noviembre, finalizando la 

Guerra de Independencia de Angola y marcando el comienzo de la Guerra Civil de Angola. 

 

El acuerdo fue firmado por el UNITA, el FNLA, el MPLA y el Gobierno de Portugal, excluyendo 

de él al Frente para la Liberación del Enclave de Cabinda y a la Revuelta del Este. La coalición 

de fuerzas de liberación que firmó el acuerdo de Alvor estableció un gobierno, que cayó 

pronto debido a los sentimientos nacionalistas de las distintas facciones, que dudaban de 

las demás, e intentaron tomar cada una el control del gobierno por la fuerza, dando lugar a 

la Guerra Civil de Angola. 

Causas 

 Explotación a causa del colonialismo europeo 

• Esclavitud 

• Trabajo forzado 

 Dependencia de Portugal 

 Racismo 

Consecuencias 

 Lucha por la independencia 

 Formación de guerrillas 

 Revolución socialista y guerra civil 
 
 

 

Sudáfrica  
 

Sudáfrica padeció la expansión colonialista holandesa y británica 

durante el siglo XIX. Esta última forzó el establecimiento de la paz 

entre los numerosos y poderosos grupos nativos que ya habitaban en 

la zona y que se encontraban en constante conflicto. Desde mayo de 

1910 la Unión de Sudáfrica se constituyó como un territorio 

semiautónomo, perteneciente al Imperio Británico. Más allá de la 

situación legal del territorio, la minoría blanca desarrolló la región a 
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partir de la explotación de la población nativa negra. 

Las luchas por los derechos civiles en Sudáfrica, aquellos emanados por la igualdad ante la 

ley, habían iniciado desde principios del siglo XX. Entonces se registraron rebeliones locales, 

se formaron partidos políticos y se crearon gremios de trabajadores. En 1912, por ejemplo, 

se fundó el Congreso nacional nativo de Sudáfrica (SANC, por sus siglas en inglés). Con el 

correr de los años, el SANC se transformaría en el Congreso Nacional Africano (ANC, por sus 

siglas en inglés). Esta organización buscaba eliminar las restricciones basadas en el color y 

el derecho al voto, así como adquirir una representación parlamentaria para la población 

de raza negra. 
 
 

A pesar de estos esfuerzos, en la primera mitad del siglo XX el gobierno de Sudáfrica 

continuó aprobando leyes que limitaban las libertades de los nativos y su inserción 

igualitaria en la sociedad. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretaña siguió la estrategia llevada en sus 

posesiones asiáticas, dando “luz verde” a los procesos independizadores de sus territorios. 

La mayoría de las colonias inglesas, como Sudáfrica, se independizaron de forma pacífica y 

mantuvieron su nexo con Gran Bretaña al integrarse al Commonwealth. La independencia, 

sin embargo, no acabó con los problemas, ya que permaneció la estructura racista del 

gobierno de los blancos sobre los nativos. 

A partir de 1950 la aplicación de la política de separación racial conocida como apartheid 

(separación) comenzó a hacerse aún más estricta. “Legalmente” se prohibía a los “negros” 

el acceso a los espacios de la población blanca y se ejercía una represión sistemática contra 

la población de color. En 1960, a raíz de una protesta en la localidad de Sharpeville, el ANC 

fue prohibido. En 1961, y en gran medida para sacudirse la presión internacional por sus 

excesos segregacionistas, Sudáfrica decidió independizarse por completo de la Gran 

Bretaña. En 1962 Nelson Mandela, el principal líder en la lucha por los derechos de los 

negros, fue encarcelado. Habría de permanecer en prisión hasta 1990. 

Forzados a la clandestinidad, el ANC y otros grupos antiapartheid combatieron al régimen a 

través de una guerra de guerrillas. Tras varios años de lucha y de levantamientos en lugares 

como el barrio negro de Soweto (1976), en 1984 se promulgó una nueva constitución que 

permitía a los negros un papel limitado en el gobierno nacional. En última instancia, sin 

embargo, el poder seguía en manos de los blancos, y los derechos políticos de los negros y 

otros grupos marginados (como los originarios de la India) se reducían al terreno de lo 

simbólico. 

Nuevas rebeliones de la población nativa en 1985, sumadas a un creciente repudio 

internacional contra el régimen sudafricano, convencieron a algunos miembros de la élite 

blanca de que era necesario emprender transformaciones sociopolíticas más profundas. 

Esta posibilidad se potenció con la salida del primer ministro Pieter Botha en 1989 y su 

sustitución por el moderado Frederick de Klerk, quien anunció en febrero de 1990 el 

levantamiento de la proscripción de la ANC y otros grupos que luchaban contra el apartheid. 

Dos semanas más tarde, Nelson Mandela fue liberado de prisión. 
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A partir de entonces los hechos se sucedieron con rapidez. Las leyes en que se basaba el 

apartheid fueron derogadas paulatinamente. En el referéndum de 1993, los blancos 

aceptaron otorgarle el derecho al voto a la mayoría negra. En 1994, se realizaron las 

primeras elecciones democráticas e incluyentes en el país. El ANC, con Nelson Mandela a la 

cabeza, triunfó en dichos comicios. Tras una serie de elecciones democráticas, y a pesar del 

retiro de Mandela en 1997, el ANC se ha mantenido en el poder desde entonces. 

 
 

 

América Latina: Cuba y Nicaragua 
 
 

 
La revolución cubana 

Cuba, la isla más grande del Caribe latinoamericano, fue colonizada por tres 

potencias: España (1510), Inglaterra (a partir de 1762), España de nuevo 

(1880) y Estados Unidos (1899). En ella se desarrolló una agroindustria 

azucarera y, en menor medida, cafetalera y tabaquera. La 

explotación por parte de los colonizadores de dicho potencial procuraba 

extraer lo más que se pudiera, sacarlo del país y dejar muy pocas ganancias 

en él, lo que provocó un alto nivel de subdesarrollo en la isla. 
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Aunado a lo anterior, Cuba compartía una característica de las colonias españolas e inglesas 

en América: la importación de esclavos negros y la consiguiente disminución relativa de la 

población indígena. Todo ello conformó una sociedad muy estratificada, en cuya cúspide se 

encontraba una oligarquía local que disfrutaba de los beneficios de la explotación de 

recursos naturales, agrícolas y humanos. Esto provocó también la creación de una poderosa 

burguesía cubana, dueña de los medios de producción y que prefería “apostarle al ganador 

hasta que perdiese”. Así, esta burguesía apoyó primero a los españoles y luego a los 

estadounidenses, de tal manera que la situación siempre resultara favorable para sus 

intereses. Tras la salida definitiva de los españoles de Cuba, en 1902, el sistema colonial 

continuó bajo el dominio estadounidense, manteniendo intactos los privilegios burgueses 

sobre la industria azucarera. 

Desde 1902 hasta 1959 gran parte de la sociedad cubana vivió tiempos difíciles por la 

explotación a la que era sometida, lo que a su vez causó numerosas revueltas civiles 

orientadas a cambiar el estado de las cosas; cabe mencionar que en su mayoría estas 

revueltas fueron reprimidas de manera violenta. Empero, el acabose fue el golpe de Estado 

provocado por el coronel Fulgencio Batista en 1952, en un intento por asegurar los intereses 

coloniales estadounidenses y continuar la explotación de los recursos cubanos Fidel Castro    y 

el Movimiento 26 de julio llevaron a cabo el asalto al Cuartel Moncada en 1953, con el fin   de 

destituir a Batista  cuyo objetivo primordial de esta revolución era el derrocamiento. La 

lucha prosiguió en la Sierra Maestra hasta 1959, y lograron así culminar la Revolución 

Cubana. Al lado de líderes como Ernesto “Ché” Guevara, Camilo Cienfuegos y su hermano 

Raúl, Fidel Castro estableció el primer Estado comunista en América Latina. A partir de ese 

momento el poder quedó definitivamente en manos de las fuerzas revolucionarias. 

Históricamente, se toma como fecha del triunfo de la Revolución el 1 de enero de 1959.  Y 

como evento posterior al triunfo de la Revolución Cubana fue la instauración del gobierno 

castrista 

Orden cronológico de los acontecimientos que condujeron a esa revolución. 

1 - Enmienda Platt a la constitución cubana. 

2 - Formación de las milicias en las montañas. 

3 - Ataque al cuartel Moncada. 

4 - Entrada de Fidel Castro en la Habana con el ejército revolucionario. 

5 - Desembarco en la Bahía de Cochinos. 

Después del triunfo de la Revolución cubana llegaron una serie de críticas, condenas, 

presiones y ataques en contra de la isla por parte del bloque capitalista liderado por Estados 

Unidos. Una cosa era Vietnam en la lejana Asia, y otra era sentir la influencia soviética / 

comunista justo frente a la costa estadounidense. El conflicto cobró alcances globales en 

octubre de 1962, cuando la URSS proveyó de material a Cuba para la supuesta producción 

de armamento nuclear. Este periodo, con una duración de trece días, se conoce como “La 

Crisis de los Misiles”, y llevó al mundo al borde de la tercera guerra mundial. 
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El movimiento bélico que resultó en una revolución un Estado comunista latinoamericano 

tuvo consecuencias mundiales, debido a la estrecha alianza entre la Cuba castrista y la URSS. 

Esta alianza desató la agresividad de Estados Unidos, que desde 1960 inició un bloqueo 

económico a Cuba. A causa de este bloqueo, todavía vigente en su mayor parte, se prohíbe 

toda transacción económica entre Estados Unidos y Cuba. Al desaparecer la URSS en los 

años noventa, Cuba se quedó sola frente a Estados Unidos; al iniciar la década de 2010, 

Cuba optó por hacer reformas en la isla para insertarse en la globalización. 

Los cambios promovidos por la revolución cubana, de manera destacada reforma agraria, 

respeto a la Constitución, fin de las casas de juego, de la corrupción y de la prostitución, 

afectaron los intereses oligárquicos y norteamericanos en la isla. Estados Unidos consideró 

necesario terminar con el gobierno castrista y apoyó con entrenamiento, víveres y armas 

una fallida invasión a Playa Girón o Bahía de cochinos en abril de 1961. Este será el primero 

de una serie de intentos que pretenden destruir el régimen castrista hasta la fecha.  
 

 
La revolución sandinista 

Al igual que Cuba, Nicaragua, localizada en Centroamérica, heredó de la colonización 

europea subdesarrollo y atraso, así como la explotación de los recursos naturales. Sufrió 

repetidas invasiones estadounidenses, así como la imposición de una dictadura militar entre 

1909 y 1933. Como ocurrió en Cuba, el sistema autoritario, el desigual reparto de la riqueza 

y la complicidad entre las élites locales y extranjeras, ocasionó una diferenciación social 

extrema, donde un reducido grupo controlaba al país. En el caso nicaragüense, el poder 

político se fusionó con el económico. La familia Somoza, que gobernó de manera autoritaria 

y dinástica al país entre 1934 y 1979, llegó a acumular recursos equivalentes a una cuarta 

parte de la riqueza nacional. 

Como respuesta a esta larga dictadura en 1961 se fundó el Frente Sandinista de Liberación 

Nacional (FSLN), un grupo guerrillero cuyo objetivo era derrocar a la dictadura de Somoza y 

establecer un gobierno socialista. Tras una prolongada lucha los sandinistas tomaron el 

poder el 19 de julio de 1979. La consolidación de un Estado “socialista” y “prosoviético” en 

Centroamérica fue vista con desconfianza por Estados Unidos, máxime cuando el ejemplo 

nicaragüense propició el auge de movimientos guerrilleros de izquierda en El Salvador y 

Guatemala. Entre 1979 y 1981. 

Las relaciones entre el nuevo gobierno sandinista y Estados Unidos fueron estables, aunque 

frías y con algunas fricciones; sin embargo, el ascenso al ejecutivo estadounidense de 

Ronald Reagan en 1981 cambiaría por completo las cosas. 

A partir de sus experiencias en Vietnam y Cuba, Estados Unidos desarrolló una estrategia 

diferente para combatir al gobierno de Nicaragua. Evitó una intervención militar directa en 

el país, pero instrumentó la denominada “guerra de baja intensidad”, estrategia que 

suponía el saboteo de la Revolución sandinista por todos los medios posibles, excepto la 

intervención directa de tropas estadounidenses. 

La agresión contra Nicaragua se expresó en el frente económico mediante la cancelación de 
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préstamos y créditos previamente autorizados; asimismo, Estados Unidos acusaba a los 

sandinistas de fomentar la inestabilidad regional con el financiamiento de diversas guerrillas 

en América Central. Sin duda los impactos más severos de este desgaste ocurrieron en el 

frente militar: Estados Unidos apoyó la organización de fuerzas contrarrevolucionarias 

leales al antiguo régimen, asesoró y financió al ejército de Honduras (vecino de Nicaragua y 

aliado de Estados Unidos), y mantuvo amenazas constantes de invasión militar, a través de 

maniobras navales y terrestres conjuntas en la zona. Junto con los errores de gestión 

política y económica cometidos por los sandinistas, la agresión externa retrasó el cambio 

social y económico que buscaba el FSLN, y terminó precipitando su derrota electoral en 

1990. 

Toda revolución tiene una dimensión política, otra ideológica, otra social, otra económica. 

Durante el desarrollo de la Revolución Sandinista se presentaron estas cuatro dimensiones 

Política: Dictadura prolongada y corrupta de la familia Somoza, apoyada por Estados Unidos 

desde 1934. 

Ideológica: Aparición del sandinismo, movimiento con ideología nacionalista y de izquierda. 

Social: Diferenciación social extrema: corrupción, desigualdad, desempleo y miseria; 

terremoto de 1973 y sus secuelas. 

Económica: la dictadura aliada con la oligarquía, el capital en manos de pocos y de 

extranjeros. 

La causa más representativa es el sistema autoritario impuesto y apoyado por Estados 

Unidos, que originó y profundizó las demás. 

Ante la amenaza de una intervención directa de Estados Unidos en Centroamérica, en 1983 

se conformó el Grupo Contadora, a iniciativa de Colombia, México, Panamá y Venezuela. 

Este grupo buscaba que las diferencias entre Estados Unidos y Nicaragua se arreglasen de 

manera pacífica. Las gestiones de mediación de Contadora debilitaron, sin duda, las 

intenciones estadounidenses de intervenir directamente en Nicaragua. Más tarde, 

mediante el proceso de Esquipulas, que se inició en 1986, los propios países 

centroamericanos fueron estructurando mecanismos de pacificación para desmontar los 

conflictos entre los diversos países y los movimientos armados de distinto tipo en El 

Salvador, Guatemala y Nicaragua. 
 

 
Egipto: de la monarquía a la república 

Egipto se encuentra situado en la región del Magreb (sinónimo de mundo árabe), y su 

importancia geopolítica se la da el Canal de Suez. Esta característica le hizo sujeto de 

disputas territoriales por los países europeos. Otra característica de Egipto es su 

pertenencia al mundo del islam, factor que desencadenó una serie de luchas de liberación 

nacional por razones religiosas. El “nacionalismo musulmán”, se presentó en muchos países 

del mundo árabe. 

Egipto fue un protectorado (es decir, una especie de colonia) británico hasta 1919, cuando 

se presentaron vigorosas protestas nacionalistas, aprovechando que Gran Bretaña estaba 
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debilitada por la Primera Guerra Mundial. Las convulsiones en Medio Oriente y el norte de 

África fueron la continuación de las peleas entre potencias europeas; una vez finalizada la 

“Gran Guerra”, empezaron los problemas en aquella región. 

Esta coyuntura externa entre potencias europeas no sería suficiente. no obstante, la 

Declaración de renuncia al protectorado de 1922, Gran Bretaña aún pudo conservar 

grandes concesiones sobre el canal de Suez, la defensa nacional egipcia, el control del Sudán 

egipcio (hoy Sudán del norte) y el estatus de los extranjeros (o relaciones consulares). 

Indirectamente, los británicos seguían dominando Egipto. 

Tales condiciones y los intentos por parte de Gran Bretaña de mantener su alianza con la 

monarquía egipcia, prenderían la mecha que resultaría en rebeliones sociales e intentos de 

revolución. El más importante sería el movimiento de los “Oficiales Libres”, que al mando 

de Gamal A. Nasser organizarían un golpe de Estado y tomarían las riendas del poder en 

1952. 
 
 

Aún en el contexto de la Guerra Fría Egipto se encontraba en una situación regional muy 

efervescente. La retirada de las potencias europeas desataría innumerables conflictos en la 

región de Medio Oriente entre tres ideologías: capitalismo, comunismo y nacionalismo. El 

país que acabamos de estudiar optó por este último ya que, como se vio al principio, el islam 

jugó un papel muy importante en la conformación de la geopolítica regional y ello limitó la 

elección ideológica. 
 

 
La Unión Soviética: de la transición democrática al colapso de una          

potencia  
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Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
 

La Revolución de Octubre, que en 1917 dio vida a la URSS, porque durante su existencia, el 

conflicto con Estados Unidos propició una desmedida acumulación de armas nucleares 

capaces de destruir 

varias veces al mundo; c) porque fue un intento de crear una sociedad más justa, 

experimento que tuvo relativo éxito durante cinco décadas; y d) porque por primera vez en 

la historia, había otra “opción” en lo referente a desarrollo económico, social, cultural y 

político. 

La URSS, está claro, constituye un fascinante caso de estudio. Pero, más que la creación de 

esa entidad, aquí nos interesa conocer las causas de su desaparición y la transición de su 

sucesora, Rusia, a un régimen democrático. Curiosamente esta transición a la democracia 

también significó un acontecimiento que muy pocos esperaban: la veloz división del país 

con la mayor extensión territorial en el mundo. De repente, un 8 de diciembre de 1991, tras 

la firma del Acuerdo de Minsk sobre la Comunidad de Estados Independientes (CEI), el 

mundo amaneció sin la URSS, el actor que había puesto en jaque a Estados Unidos y al 

mundo occidental. 

A pesar de discretas reformas económicas y políticas en los años veinte y sesenta, una fuerte 

crisis, expresada de diversas maneras, se manifestaba en la URSS entre las décadas de los 

setenta y ochenta. la carencia de estímulos materiales, el excesivo igualitarismo y la 

burocratización del aparato productivo propiciaron un estancamiento de la economía 

soviética. Si bien ésta había obtenido considerables logros en ciertas ramas de la industria 

pesada, en materia armamentista y aeroespacial, en lo referente a la producción agrícola y 

de bienes de consumo se había rezagado frente a Occidente. 

Este rezago presionó a los dirigentes soviéticos en la segunda mitad de la década de 1980 a 

pensar seriamente en cómo revitalizar la economía. Mijail Gorbachov, quien había asumido 

el poder soviético en 1985, comprendió que con la estructura de poder y el sistema político 

existente al interior de la Unión Soviética sería imposible llevar a cabo cualquier intento de 

reforma lo suficientemente amplia y fuerte para lograr la revolución económica y científico- 

tecnológica que tanto necesitaba el país para salir adelante. 

Los dos pilares estratégicos para reformar al régimen socialista eran la trasparencia política 

(glasnost) y la restructuración económica (perestroika). Quizá el principal problema en la 

instrumentación del cambio fue que ambas avanzaron a velocidades diferentes. La glasnost 

se desarrolló primero y con más fluidez: en efecto, Gorbachov propició una mayor 

transparencia informativa, desmontó diversos mecanismos represivos del Estado soviético, 

toleró cierta libertad de expresión y reconoció públicamente los excesos y errores 

cometidos por el sistema en el pasado. El cambio político avanzaba “en avión”, para 

beneplácito de los observadores occidentales. 
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En cambio, la transformación económica sería el talón de Aquiles del proyecto. La 

perestroika buscaba apartar a la economía soviética de los bajos niveles de productividad y 

crecimiento a través de un uso más extensivo de los mecanismos de mercado. Sin embargo, 

estas reformas no tuvieron resultados positivos inmediatos, pues se toparon con la 

resistencia de la población y el escepticismo de una élite política burocratizada. Los posibles 

beneficios de la perestroika no eran percibidos por la gente común, pues trajeron mayor 

pobreza para algunos y desestructuraron el sistema económico existente sin crear, al mismo 

tiempo, prácticas e instituciones económicas sólidas. La conjunción de estos factores 

fomentó las tensiones sociales, atizadas por los grupos de interés afectados por las 

reformas. 

Para decirlo de una forma coloquial, con las reformas propuestas por Gorbachov “salió el 

tiro por la culata”; en lugar de un cambio ordenado hacia un modelo con más eficiencia 

económica y libertad política, las transformaciones ocurrieron de manera caótica. A 

diferencia de sus homólogos chinos, quienes habían emprendido reformas similares unos 

años antes, Gorbachov perdió el control del ritmo de las aperturas gemelas, esto es la 

glasnost y la perestroika. El ideal del dirigente era una reforma a cuentagotas, pero el 

torbellino de los acontecimientos precipitó cambios muy rápidos, que no necesariamente 

marchaban en la dirección deseada por Gorvachov y sus aliados. 

El problema se agravó por la naturaleza de la URSS, una entidad conformada por 15 

repúblicas con características históricas y culturales diversas. Hacia 1990, en lugar del 

“socialismo” que había mantenido unidos a diferentes pueblos, empezaban a sonar con 

resonancia conceptos como “nacionalismo”, “fundamentalismo musulmán”, “populismo”, 

“independencia” y “separatismo”. Mientras las reformas de mercado penetraban 

desordenadamente en todas las capas de la sociedad soviética, ésta a su vez se 

desmembraba para dar paso a la sociedad rusa, ucraniana, georgiana o lituana, por sólo 

mencionar algunos casos. 

A comienzos de 1991 los conservadores del Partido Comunista de la URSS (PCUS) intentaron 

retomar el control del país, pero el esfuerzo fue inútil: las fuerzas sociales, económicas, 

políticas y regionales que se habían gestado durante 1989 y 1990 habían adquirido tal 

ímpetu que en enero y febrero las Repúblicas Bálticas (Lituania, Letonia y Estonia) 

convocaron a una consulta popular sobre su independencia y resultó en un 85% promedio 

de aceptación. Entre marzo y abril la República Caucásica de Georgia proclamó su 

independencia y se registraron varias huelgas en diversas entidades de la Unión; en mayo y 

junio se realizaron elecciones presidenciales (después de 70 años de gobierno comunista) 

en Rusia y Georgia, donde fue electo para la primera el procapitalista Boris Yeltsin quien fue 

el primer presidente de la federación rusa una vez que el estado renuncio al marxismo-

lenismo como ideología básica de la nación. Mientras que en la segunda el ganador era el 

anticomunista y nacionalista Zviad Gamsajurdia 
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Lo acontecido en el segundo semestre de 1991 no fue mejor: en julio se empezó a 

fragmentar el PCUS, al tiempo que Gorbachov viajaba a Londres para pedir ayuda para 

recomponer el frágil sistema financiero soviético. En agosto se efectuó un fallido golpe de 

Estado del ala conservadora del PCUS y Gorbachov renunciaría a su cargo en el partido. En 

septiembre se redactó una nueva, pero también fallida, constitución política, mientras 

proliferaban los “mini” golpes de Estado en todas las dirigencias comunistas de las 

repúblicas miembros de la Unión. Ya para diciembre, se desintegraba la URSS y en su lugar 

emergían 12 Estados independientes. 
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Europa comunitaria. España, Portugal y Grecia, las transiciones al 

estilo mediterráneo. 
 

 
En el siglo XX, e incluso antes, la democracia encontró más sustento en los países del norte 

europeo (Suecia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda y Alemania con el paréntesis de 

Hitler) que, en los países mediterráneos, al sur de Europa. Por sus características políticas a 

muchos analistas esa región les parecía más cercana a América Latina que al resto de 

Europa. En efecto, durante buena parte del siglo XX España, Portugal y Grecia sufrieron el 

dominio de regímenes autoritarios. 
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España 

Empezaremos por analizar el caso de España. Como puedes ver en el mapa de Europa 

Occidental, este país se encuentra en la parte occidental del continente europeo, en la 

Península Ibérica. Antes de la Segunda Guerra Mundial, España vivió una guerra civil, 

producto de una sublevación militar que buscaba terminar el proceso democrático iniciado 

con la proclamación de la II República. Como resultado de la guerra se impondría un “Nuevo 

Estado” de perfil puramente militar y que recordaba los tiempos de las monarquías al 

concentrar todo el poder en una sola persona: Francisco Paulino Hermenegildo Teódulo 

Franco Bahamonde, mejor conocido como Francisco Franco, General del Ejército Español y 

veterano de la guerra contra Marruecos. Para 1938 ya era claro que, por la vía de las armas, 

Franco tenía la ventaja estratégica en la guerra. El 1 de abril de 1939 se confirmó el triunfo 

del nuevo Estado franquista sobre la República Española. 

La dictadura franquista, que duraría poco más de 35 años, realizó algunas aportaciones a la 

modernización de España, considerada entonces uno de los países más atrasados de Europa 

Occidental. El autoritarismo de Francisco Franco (autodenominado “Generalísimo” y 

“Caudillo de España por la gracia de Dios”) se prolongó a lo largo de su mandato. Ello no 

impidió las actividades opositoras, que se agudizaron a fines de la década de los sesenta por 

la vía de movilizaciones estudiantiles en Madrid y Barcelona, así como la proliferación de 

huelgas y demandas laborales. La violencia también estuvo a la orden del día, y el régimen 

la ejercía drásticamente utilizando al ejército y estableciendo toques de queda en varias 

regiones del país. 

La dureza del nuevo Estado, aunada a las posturas separatistas, dio lugar a la aparición de 

grupos terroristas de extrema izquierda como Euskadi Ta Askatasuna (ETA). Los ministros 

más conciliadores dentro del régimen franquista comenzaron a darse cuenta que de no 

construir una transición pacífica y moderada, la violencia seguiría desatándose por todo el 

país. Fue en gran parte por ello que en 1969 Franco designó al príncipe Juan Carlos de 

Borbón como su sucesor. Franco buscaba utilizar la imagen del príncipe en su favor y, sobre 

todo, deseaba aparentar una unión española. Al mismo tiempo comenzó a imponerse el ala 

negociadora sobre el ala dura del régimen, hecho que se reflejó en distintos ajustes del 

gabinete franquista. 

Tras la muerte del “Generalísimo” a fines de 1975, el rey se enfrentó al doble reto de 

cambiar gradualmente el régimen sin que éste colapsara, y conservar al mismo tiempo el 

apoyo de los grupos más conservadores. En búsqueda de ese equilibrio, el rey Juan Carlos I 

nombró a Adolfo Suárez para el cargo de presidente del Consejo de Ministros; en 1977 

Suárez presentó un proyecto de reforma del país, que se aprobó el 8 de octubre de ese 

mismo año. En esencia, el diseño político de Suárez aceleraba el proceso de 

democratización al legalizar a los partidos políticos y reestructurar la organización del 

gobierno para balancear los cargos políticos y las representaciones. A pesar de un intento 
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de golpe de Estado encabezado por el general Antonio Tejero en 1981, España logró 

completar una transición democrática ejemplar. 

Tras la renuncia del centrista Suárez, la política española continuó construyendo una 

normalidad democrática. Al referirnos a ella queremos decir que la izquierda gobierna por 

un tiempo, con los socialistas a la cabeza con gran mayoría de votantes y los comunistas con 

menos representación. Su gobierno se desgasta y entonces triunfa la derecha. En el caso de 

España, ambas tendencias han sido relativamente moderadas, permitiendo el desarrollo 

político del país. Los socialistas, agrupados en el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), 

gobernaron España entre 1982 y 1996, y entre 2004 y 2011; los conservadores de derecha 

lo hicieron bajo banderas diferentes, como los democristianos, los políticos centristas más 

laicos y los franquistas moderados, que se concretó en el Partido Popular (PP) unos años 

después y que tomó el gobierno entre 1996 y 2004, retomándolo a finales de 2011. 

 

 
Portugal 

No tan conocida y mucho más prolongada resultó la transición en Portugal. Aún antes del 

triunfo de Franco en España, ese país había sido dominado por una dictadura fascista al 

mando de Antonio de Oliveira Salazar, quien se había hecho del poder en 1926 y había 

instaurado, con algunas intermitencias, una de las dictaduras más largas en la historia 

europea. El gobierno de Salazar tenía algunas similitudes políticas e ideológicas con el 

fascismo italiano y el nazismo alemán. Estos regímenes compartían una práctica política 

autoritaria, la creencia en un predominio del Estado frente al individuo, una postura 

anticomunista y una alta participación de los militares en el poder. Sin embargo, Salazar 

tuvo la habilidad de no alinearse con el Eje Berlín-Roma-Tokio en la Segunda Guerra 

Mundial. Este hecho le valdría la tolerancia de los aliados durante la Guerra Fría. 

Muchos analistas consideran a Salazar una especie de hermano mayor del Generalísimo 

español. En su largo gobierno, Salazar fundó un Estado Novo (“Estado nuevo”, en español). 

A semejanza del nazismo, el fascismo y de su vecino Franco, Salazar encabezó una férrea 

dictadura, prohibió la actividad de los partidos políticos (excepto uno de ellos, el oficial), y 

estableció un asedio permanente contra los opositores a través de la temible Policía 

Internacional e de Defesa do Estado (PIDE). En el lado positivo, la economía portuguesa 

creció a tasas muy altas, específicamente en el sector industrial. A pesar de varios intentos 

de golpe de Estado, el régimen sobrevivió y Salazar no llegó a ver su fin. Murió en 1970 y 

fue sucedido por Marcelo Caetano. 

Américo de Deus Rodrigues Tomás o Thomaz; Lisboa, 1894 - Cascais, 1987) Almirante y 

político portugués que fue tercer y último presidente de la República portuguesa autoritaria 

(gobernada por Antonio Oliveira Salazar). 
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El 25 de abril de 1974, después de casi 48 años, se desarrolló en este país un cambio político 

que acabaría por vencer a la dictadura fascista que ahí había permanecido. El protagonista 

de dicha revuelta fue nada menos que el propio Ejército portugués que, cansado de los 

excesos dictatoriales y las guerras para mantener a las colonias portuguesas en África, se 

rebeló contra sus anteriores jefes y estableció el camino para un país más democrático. 

Esa revuelta, que en sólo siete horas logró terminar con una tiranía de décadas, se conoció 

como Revolución de los Claveles, pues fue la flor que eligieron numerosos ciudadanos 

portugueses para agradecer a los soldados que habían terminado con una larga “noche” 

autoritaria. En realidad, este fue un golpe de Estado pacífico, más que una revolución. 

La Revolución de los Claveles, auspiciada por militares de izquierda, puso fin al Estado Novo 

y condujo a la independencia de Guinea-Bissau, Cabo Verde, São Tomé y Príncipe, 

Mozambique y Angola, las últimas colonias portuguesas en África. El general António de 

Spínola fue el primer presidente de la transición, pero sólo duraría cuatro meses en el poder. 

Desde antes de su salida, Portugal se había convertido en un hervidero de agitación política. 

En alianza con el Partido Comunista, el a la radical de los militares buscó transformar el golpe 

de Estado en una verdadera revolución. Para ello nacionalizaron varias empresas, al tiempo 

que propiciaron la ocupación de tierras por parte de los campesinos. Estas acciones 

generaron temor en los grupos más conservadores de la sociedad y las fuerzas armadas, y 

propiciaron el ascenso de un gobierno más moderado en 1975. 

Con tal de evitar que la extrema derecha se apoderara de nuevo del gobierno, los militares 

lo retuvieron durante varios años más. El control de la transición lo mantenía un Consejo 

Revolucionario formado por militares; al mismo tiempo se estableció un parlamento activo 

y se buscó consolidar las reformas que permitieran al país transitar hacia una democracia 

plena. Esto fue notable, sobre todo, a partir de 1982, cuando el llamado Consejo 

Revolucionario dio paso al gobierno civil. La democracia se afianzaría en 1986, año en que 

fue electo el primer presidente civil después de más de 50 años. La transición fue larga, pero 

al fin había llegado. Eventualmente la democratización portuguesa permitió al país su 

admisión a la Europa comunitaria. 

Grecia 

El caso de Grecia es particularmente importante por las proyecciones internacionales que 

adquirieron el autoritarismo y la democracia en ese país. 

La decadencia de la gran cultura que floreció en Grecia se inició tras las guerras del 

Peloponeso entre Atenas y Esparta en el siglo V a.C., Grecia se convirtió, sucesivamente, en 

una posesión de diversos imperios: el Macedonio, el Romano, el Bizantino y el Otomano. 

Este último controló la península entre el siglo XV y la independencia de Grecia, en 1830. 

Lord Byron, el renombrado poeta del romanticismo inglés, murió en 1824 luchando, 

precisamente, por lograr la emancipación de la Península Helénica respecto al dominio 

otomano (es decir, turco). Empero, la situación política no había quedado del todo clara 
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desde que Grecia se independizó de ese Imperio, ya que se debatía entre la monarquía y la 

república. En esta indefinición pesaron muchas veces los intereses de las grandes potencias, 

derivados a su vez de la ubicación estratégica de Grecia. 

Después de que el país fue invadido por los fascistas italianos en 1940, las guerrillas 

comunistas, con la ayuda de los ejércitos aliados, lograron vencer al enemigo y expulsarlo 

del país. Pero el conflicto apenas comenzaba pues Grecia enfrentaba entonces un dilema 

ideológico entre comunismo o nacionalismo. La decisión entre una opción y otra no estuvo 

exenta de condicionantes internacionales. Bajo los llamados “Acuerdos de porcentajes”, 

las potencias ya habían decidido el futuro de Grecia: Gran Bretaña tendría influencia en una 

Grecia no comunista a cambio de que Rumania, Bulgaria y Hungría se ubicaran bajo el 

dominio de la Unión Soviética. Debido al protagonismo del movimiento de resistencia 

comunista griego, Gran Bretaña ofreció respaldo militar al gobierno pro occidental griego. 

Este apoyo británico no fue suficiente para calmar los ánimos. En diciembre de 1944 la 

policía, acompañada de soldados británicos, disparó contra una manifestación comunista 

en la Plaza Sintagma de Atenas. Las siguientes semanas testificaron fieros combates entre 

la izquierda y la derecha, y serían conocidas como la Dekemvriana (sucesos de diciembre). 

Este periodo constituyó el primer episodio de la guerra civil griega. Sólo la intervención de 

las tropas británicas impidió una victoria de las fuerzas comunistas. En 1946 una elección 

muy cuestionada, boicoteada a su vez por los comunistas, preparó el camino para la 

restauración monárquica, que instauró a Jorge II de Grecia en el trono. 

Persuadidos de que la vía legal no tenía futuro, los comunistas formaron una guerrilla, 

denominada Ejército Democrático de Grecia. No obstante, su gran arraigo en el país, el 

factor internacional no favorecía a los comunistas. En 1947 Estados Unidos había relevado 

a Gran Bretaña como garante del orden en Grecia y la guerra civil de ese país se había 

convertido en uno de los escenarios de la naciente Guerra Fría. El resultado final del 

enfrentamiento, que se prolongaría hasta 1949, fue muy desfavorable: murieron más 

griegos en la guerra civil que durante la ocupación italiana, y unas 250 000 personas 

quedaron sin hogar. 

A partir del fin de la guerra civil, Grecia fue gobernada bajo la influencia directa de Estados 

Unidos, que proveía grandes recursos para el gasto militar orientado a la defensa del país 

contra el comunismo. Los gobiernos eran de derecha, pues la izquierda era reprimida y el 

gobierno era acusado de realizar fraudes electorales en las votaciones para que sus 

allegados siempre ganaran. Lo anterior desató la corrupción y una mala administración 

pública. Como no había demasiada inversión para el desarrollo económico, la educación o 

la industria, un millón de griegos emigraron a Australia, Canadá o Gran Bretaña. Muchos no 

regresarían jamás. 

A pesar de la represión y la rigidez ideológica en 1963 ascendería al poder un gobierno de 

centro, presidido por Georgios Papandreou. El nuevo gobierno realizó reformas que no 
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Fueron del agrado de Estados Unidos ni de los conservadores. Los presos políticos fueron 

liberados, se permitió el regreso de los exiliados a Grecia, se aumentó el gasto social en 

educación y se redujo el destinado a la defensa. Alarmados por estas tendencias, los 

militares, al mando de Giorgos Papadopoulos, dieron en 1967 un golpe de Estado. La 

represión de los años cincuenta se avivó aún más, pues la junta militar (conocida como “la 

dictadura de los coroneles”) decretó la ley marcial, prohibió los partidos políticos y 

sindicatos, encarceló y torturó a miles de personas y envió al exilio a otras tantas. De todos 

modos, para principios de los setenta la población ya mostraba signos de hartazgo frente al 

gobierno. 
 

Como sucedió en muchos de los otros casos de transiciones que analizamos aquí, los 

estudiantes tomaron la iniciativa y a fines de 1973 iniciaron protestas que fueron 

reprimidas, con un saldo de 20 muertos. El incidente precipitó un relevo en la cúpula militar, 

pero no el fin del régimen. Como en el caso de Argentina, que revisaremos más adelante, 

los militares buscaron ganar legitimidad a través de una acción externa. En vista de que en 

la vecina isla de Chipre vive una población de origen mayoritariamente griego, los militares 
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estructuraron un plan para asesinar al arzobispo Makarios III, presidente del vecino Chipre, 

y anexar por la fuerza ese país. El plan de los coroneles griegos resultó un fiasco: no 

pudieron ultimar a Makarios, pero en cambio propiciaron la intervención militar turca en 

Chipre. La presencia turca no derivó en una guerra con Grecia, pero sí condujo a la división 

de la isla. Una tercera parte de la isla pasó a ser controlada por los turcos y la otra, de 

mayoría griega, se ha mantenido como Chipre. 

Hechos que influyeron en el desarrollo de Grecia: 

• El gobierno militar se instala pretextando el peligro comunista inminente. 

• El gobierno militar arresta, encarcela y confina en las islas del Egeo a miles de griegos. 

• 1973 vive una crisis económica que asola Grecia. 

• El general Fedón Ghizikis jura como presidente de la República en 1974. 

• La tragedia chipriota estremeció Grecia en 1974 y los oficiales del ejército ponen a 

Karamanlis como presidente. 

• Karamanlis gana las elecciones en 1974 por 54 .7%. 

• Andreas Papandreu del Partido Socialista (PASOK) vence en las siguientes elecciones de 

1981. 

Como puedes concluir, tras su desatino en Chipre, la dictadura de los coroneles ya no tenía 

espacio político. Los militares llamaron al conservador Constantinos Karamanlis, quien vivía 

asilado en París desde 1963. La idea era organizar elecciones en noviembre de 1974 y 

preparar el traspaso del poder a los civiles. Al frente de su partido nueva Democracia, ese 

político obtuvo una clara mayoría parlamentaria y fue electo primer ministro. La figura 

política de Karamanlis fue a Grecia lo que pocos años después Adolfo Suárez sería a España: 

legalizó a los partidos de izquierda, organizó una consulta que abolió la monarquía, 

promovió el juicio a los coroneles dictadores y facilitó la redacción de una nueva 

constitución en 1975. En 1977 Karamanlis fue reelecto y propició el ingreso de Grecia a la 

Comunidad Económica Europea; continuaría como primer ministro hasta 1980. 

En las elecciones de ese año por fin triunfó una izquierda que deseaba ser gobierno desde 

los difíciles días de la Segunda Guerra Mundial. Andreas Papandreou (hijo del primer 

ministro reformista de los sesenta y padre del mandatario al que le estalló la crisis 

económica de 2010), triunfó al frente del Movimiento Socialista Panhelénico (PASOK, por 

sus siglas en griego). A partir de entonces en Grecia se instituyó el péndulo político natural, 

mediante el cual el gobierno ejerce alternativamente entre derecha, centro e izquierda. En 

otras palabras, la normalidad democrática retornó a Grecia que, entre otras cosas, organizó 

con éxito los Juegos Olímpicos de 2004. 
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Europa del Este. Las transiciones de plomo y terciopelo en 

Yugoslavia, Polonia y Checoslovaquia. 
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Yugoslavia 
 
 

 

 
 

La situación de Yugoslavia, cuya transición derivó en la división territorial y el 

desbordamiento de los odios étnicos. Éste fue un país que se creó en 1918 al intentar unir 

políticamente a diversos pueblos, al ser paso obligado entre Asia y Europa, Yugoslavia era 

así uno de los Estados más heterogéneos del mundo. Tanto que se le conocía como “el país 

de un partido político, dos alfabetos, tres religiones, cuatro lenguas, cinco nacionalidades, 

seis repúblicas y siete Estados fronterizos”. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, la heterogeneidad yugoslava fue posible gracias al 

férreo control gubernamental que ejercían los comunistas, aunado a las alianzas ideológicas 

con los diversos sectores étnicos. 
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no obstante, a partir de 1980, tras la muerte Josip Broz “Tito”, el personaje que mantenía 

cohesionado al país, los nacionalismos empezaron a resurgir como hongos después de la 

lluvia. Al combinarse con factores religiosos, estos nacionalismos alimentaron violencia 

regional. ¡Imagínate! En la península de los Balcanes ocupada por Yugoslavia convivían 

serbios, croatas, macedonios, montenegrinos y eslovenos, además de que 41% de su 

población era cristiana ortodoxa, 32% católicos romanos, 12% musulmanes y el resto de 

otras filiaciones religiosas. Evidentemente que sus diferencias, a las que habría que añadir 

el factor histórico, hicieron que en cuestión de poco tiempo se produjesen choques a gran 

escala. 

Aunque el régimen trató de contener los fervores nacionalistas, pronto fue superado por la 

complejidad de las diferencias. A finales de la década de los ochenta comenzaron a 

realizarse elecciones específicas —referéndums y plebiscitos— en todas las Repúblicas 

miembros del Estado yugoslavo. La disyuntiva era decidir si permanecían como parte de la 

federación u optaban por la independencia. La transición yugoslava del socialismo al 

capitalismo no fue el mayor problema. 

El motivo principal del conflicto fue el tema de las divisiones étnicas y religiosas que afloró 

de una manera extrema: en junio de 1991, Eslovenia y Croacia declararon su independencia 

de Yugoslavia. En septiembre del mismo año una mayoría abrumadora de macedonios 

aprobó la independencia de su país, haciéndola efectiva en enero de 1992. En febrero y 

marzo del mismo año un 63% de los bosnios votó a favor de la secesión con la consiguiente 

guerra-represión por parte de Serbia, y migraciones masivas de personas que huían de los 

conflictos. En 1995 empieza la llamada “limpieza étnica” por parte de tropas serbias hacia 

la población musulmana bosnia; ante la imposibilidad de la separación legal y pacífica, se 

conforma el Ejército de Liberación de Kosovo en 1996 para luchar por la independencia de 

esa región. En 2000 el presidente yugoslavo Slobodan Milosevic fue acusado de crímenes 

de lesa humanidad por la agresión hacia Kosovo y perdió las elecciones. Posteriormente 

sería entregado para su juicio al Tribunal Internacional de La Haya. 

Tras más de una década de convulsiones y divisiones, en 2003 sólo quedaban dos de los seis 

países que conformaron la República Popular y Federal de Yugoslavia: Serbia y Montenegro, 

misma que se hizo llamar República Federal de Yugoslavia. no por mucho tiempo: en 2006 

un 56% de los montenegrinos votó a favor de su separación de Serbia, declarando la 

independencia en junio del mismo año. En 2008, Kosovo declaró unilateralmente su 

independencia, siendo considerado como el último paso de la desintegración total de 

Yugoslavia. Así, Yugoslavia dejó de existir. 

Su transición no fue suave, pues estuvo acompañada de una densa colección de odios, 

resentimiento y violencia que casi podría ubicarla en los movimientos bélicos En este 

sentido, su experiencia no sólo contrasta con la de España, sino con las de otros países de 

Europa Oriental. Checoslovaquia vivió una transición sin violencia y después se dividió de 
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manera pacífica; vivió una transición mucho menos violenta que la de Yugoslavia, pero 

desde luego más accidentada que la checoslovaca. 

Polonia 

A pesar de una fuerte identidad —dictada en mucho por la religión católica— a los polacos 

les costó mucho trabajo consolidar un Estado. Parecían haberlo logrado en 1918 cuando 

tras el fin de la Primera Guerra Mundial se instauró la llamada Segunda República Polaca. 

Ésta tendría una breve existencia, pues en 1939 fue invadida por las tropas nazis. La 

ocupación alemana liquidó al Estado polaco, hizo que el gobierno se trasladara al exilio y 

provocó unos seis millones de muertos, a causa de la resistencia polaca a que su patria fuese 

sometida. 

Como puedes observar en el mapa Europa Oriental 1989, Polonia tiene una posición 

geopolítica muy delicada, pues se ubica entre dos gigantes: Alemania y Rusia. Por ello fue 

ocupada por los nazis en su camino hacia la URSS, pero también por las fuerzas soviéticas 

al forzar al ejército alemán a regresar a su casa. En vista de ello y del reparto de esferas de 

influencia acordado entre Estados Unidos y la URSS tras la Segunda Guerra Mundial, Polonia 

pasó a tener un gobierno comunista altamente dependiente de la Unión Soviética. En el 

reparto de territorios los soviéticos pugnaron por establecer una presencia permanente en 

Polonia debido a la creencia, compartida por otras potencias, de que quien controla Europa 

Central puede dominar todo el continente. El régimen comunista polaco fue de “línea dura” 

y, durante la Guerra Fría recibió apoyo por la Unión Soviética a través del Consejo de Ayuda 

Mutua Económica para cuidar su influencia regional. 

En 1948 se creó el Partido Obrero Unificado Polaco (POUP), orientado a monopolizar el 

poder, y en 1952 se adoptó una constitución de corte autoritario y centralista, muy 

semejante a la soviética. Sin embargo, el estalinismo nunca tuvo tanta influencia en Polonia 

como en otros países de Europa del Este. La muerte del dirigente soviético José Stalin en 

1953 relajó un poco el dominio de la URSS sobre Polonia y en junio de 1956 se organizó en 

la ciudad de Poznan una huelga obrera que exigía “pan y libertad”. La acción fue reprimida 

con brutalidad; poco después de esos incidentes, Wladyslaw Gomulka fue nombrado primer 

secretario del POUP. 

En un principio, Gomulka obtuvo cierto apoyo popular, pero sus acciones posteriores sólo 

acentuaron el carácter autoritario del régimen. Una huelga estudiantil en 1968 marcaría el 

comienzo de una ola de protestas sin precedente en la historia del comunismo en Polonia. 

En 1970, diversas huelgas estallaron en Gdansk, Gdynia y Szczecin, después de que el 

gobierno anunció un aumento en los precios de distintos bienes y servicios. Como en 1948 

las protestas obreras fueron violentamente reprimidas con un saldo de 44 muertos. Para 

reducir la presión popular el POUP sustituyó en 1970 a Gomulka por Edward Gierek. 

La resistencia continuó de manera soterrada, pero en 1976 surgieron más movilizaciones 

sindicales a causa de la disconformidad por nuevos aumentos de precios. Los hechos de 
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1956, 1976 y 1979 podrían ser vistos como el preludio del gran cambio que sucedería en 

1980. En julio de ese año inició una huelga de los obreros en el astillero Lenin de Gdanzk, 

con Lech Walesa como líder. Tras varias semanas de paro, Polonia comenzó a vivir una 

explosión de huelgas espontáneas. Ante la amenaza de que la insurgencia se generalizara, 

el POUP aceptó la mayor parte de las demandas obreras, incluyendo el derecho de los 

trabajadores a organizar sindicatos independientes. Se fundó así Solidaridad (Solidarnosc), 

un sindicato independiente con membresía en todo el país. El propio Lech Walesa fue 

elegido presidente de esa entidad. 

Multi• causalidad de los procesos históricos. 

1978. El 6 de octubre es elegido Papa el cardenal de Cracovia, Karol Wojtyla y toma el 

nombre de Juan Pablo II. Las ideas principales de su pontificado son la protección de la vida 

prenatal y la dignidad del hombre. Juan Pablo II era adversario de los regímenes comunistas. 

1980. Las huelgas de Gdansk dan pie a una ola de manifestaciones en todo el país. El 

sindicato de los obreros del astillero de Gdansk, llamado Solidarnosc (Solidaridad) encarna 

las esperanzas de los polacos en cuanto a las libertades políticas y económicas. La 

organización llega a los 10 millones de miembros. Su dirigente, Lech Walesa, electricista de 

profesión, obtuvo el Premio Nobel de la Paz en 1983. 

1981. El general Wojciech Jaruzelski declara el estado de guerra. Se establece el toque de 

queda, se disminuyen las libertades civiles. Según lo que más tarde declararon las 

autoridades comunistas. El estado de guerra tenía como fin prevenir la intervención armada 

de otros países del Pacto de Varsovia. 

1989. Se celebran los debates de la Mesa Redonda. El Partido Comunista permite organizar 

elecciones libres, ganadas por los candidatos del bloque de Solidarnosc. Tadeusz 

Mazowiecki. Un año más tarde, Lech Walesa gana las elecciones presidenciales y está en el 

poder durante una legislatura. En 1995 es elegido un nuevo presidente. 

1991. Se disuelve el Pacto de Varsovia al que pertenecía Polonia. Es también el fin oficial de 

la Guerra Fría. 

1998. Polonia entra en la OTAN. 

2004. El día 1 de mayo, Polonia entra en la Unión Europea. 

Al igual que en otras transiciones, la división entre los duros y los moderados del régimen 

fue aflorando. En 1980 Gierek fue sustituido por el moderado Stanisław Kania. En tanto, los 

debates públicos aumentaban y la membresía de Solidaridad llegaba a 10 millones de 

personas. A pesar de las posiciones extremas que comenzaron a aparecer entre algunos 

núcleos obreros, Walesa logró mantener un equilibrio entre las demandas de éstos y la 

necesidad de dialogar con el gobierno. De todas formas, el régimen político se endureció. 

En 1981 accedió al poder el general Wojciech Jaruzelski. Él creó grupos paramilitares, 
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Prohibió las actividades de Solidarnosc, encarceló a sus dirigentes (incluido Walesa) e 

introdujo la Ley Marcial. Durante la vigencia de ésta, más de 10 000 personas fueron 

arrestadas en Polonia. 

Debido a la presión popular, que disminuyó, pero no finalizó, en 1986 todos los presos 

políticos fueron liberados. Ya soplaban otros vientos: la glasnost y la perestroika de 

Gorbachov estaban contribuyendo a impulsar las reformas democráticas a lo largo de 

Europa del Este. Jaruzelski fue suavizando su posición y llamó a elecciones parlamentarias 

semilibres para junio de 1989. Triunfó en ellas Tadeusz Mazowiecki, compañero de Walesa, 

quien se convirtió en primer ministro, apoyado por Solidaridad. La transición estaba en sus 

últimas fases: Mazowiecki convivía con su rival Jaruzelski, quien aún era jefe de Estado. Este 

acuerdo de poder compartido abrió el camino para el colapso del socialismo real en todo el 

bloque soviético. El POUP se disolvió en 1990 y el paso a un sistema democrático se hizo 

inevitable. 
 

Presidente Año que entró en funciones 
1. Lech Walesa 

2. Bronislaw Komorowski 

3. Wojciech Jaruzelski 

4. Aleksander Kwaśniewski 

5. Bolesław Beirut 

1990 

2010 

1989 

1995 

1947 

 

Checoslovaquia 

La conclusión de la Primera Guerra Mundial trajo la desintegración del antiguo Imperio 

Austrohúngaro entre muchas otras consecuencias. De su extinción nacieron trece Estados 

europeos, entre los cuales estaba Checoslovaquia. Debido a la enorme población de origen 

alemán, además de intereses territoriales, Tomás Masaryk resultó electo como presidente 

checoslovaco      el 14      de      noviembre de 1918,      mientras      que      la      República de 

Checoslovaquia surgió oficialmente el 28 de octubre del mismo año. Alemania ocupó 

Checoslovaquia en 1939, hasta su liberación por los soviéticos en 1945. A raíz de la presencia 

soviética los comunistas checoslovacos pudieron tomar el poder político y el país pasó a 

formar parte de la órbita de influencia de la URSS. Al igual que otros países de Europa del Este, 

Checoslovaquia fue organizada como una economía de planificación central bajo la 

dirección política de un partido único. 

El pacto de Varsovia 

El pacto de Varsovia fue un Tratado que suscribieron la Unión Soviética y sus satélites 

europeos el 14 de mayo de 1955, en la capital polaca. Tuvo su origen en la Conferencia de 

los ocho Gobiernos comunistas en Varsovia, del 11 al 13 de mayo de 1955. 
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Lo integraron Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania, Alemania 

Oriental y la Unión Soviética, con un Comando único que tuvo su Cuartel General en Moscú, 

asesorado por un Consejo de Ministros, un Comité Consultivo (instituido en Praga en enero 

de 1956 con la misión de examinar las cuestiones generales referentes a la consolidación 

de la capacidad de defensa y a la organización de las Fuerzas armadas unificadas y con 

competencia para tomar las decisiones apropiadas), un Estado Mayor Combinado y el 

Mando Supremo de las Fuerzas Armadas unificadas (considerado como el órgano más 

importante del sistema) competente para los asuntos estrictamente militares. 

El pacto vino motivado por la formación de la Unión Europea Occidental, con la 

participación de Alemania Occidental y su integración en el bloque del Atlántico Norte. 

Su misión era la defensa mutua contra cualquier ataque a uno de los miembros y la consulta 

sobre los asuntos internacionales que afectan la seguridad y defensa del grupo de naciones 

que lo forman. 

De hecho, más que un verdadero pacto militar, el Pacto de Varsovia estaba dirigido a 

preservar la hegemonía militar y política de la URSS sobre los países del centro y este de 

Europa. Cuando Hungría en 1956 trató de abandonar el Pacto y declararse neutral, el 

Ejército Rojo sin mediar ninguna consulta previa con sus aliados, ni respetar los artículos del 

Pacto que hablan de no injerencia en los asuntos internos de cada país miembro. El 20 de 

agosto de 1968 un ejército de 500 000 hombres de todos los países del pacto excepto 

Rumania invadió Checoslovaquia siguiendo una simple orden de Moscú y sin consulta previa 

al comité político de la organización. Consistio en frenar el proceso de apertura política y  

economina. La doctrina Breznev que proclamaba el derecho de intervención cuando el 

socialismo estuviera en peligro en alguno de estos países venía a confirmar la hegemonía 

soviética. El golpe de Jaruselzski en Polonia en 1981 se produjo para adelantarse a una 

intervención del Pacto de Varsovia. 

En la década de los sesenta comenzó a hacerse evidente la necesidad de iniciar reformas 

políticas y económicas para impulsar el desarrollo del país. Esta iniciativa provino de algunos 

de los miembros más destacados del Partido Comunista Checo (PCC), que lograron      iniciar un 

proceso de apertura política y económica que no fue del agrado de la URSS. La gran rapidez 

con la que se instrumentaron las reformas (entre las que se incluía la libertad de expresión, 

así como la posibilidad de organizar agrupaciones políticas y sindicales al margen del partido 

oficial) hizo temer a la alta dirigencia soviética que el proceso checoslovaco pudiese ser un 

mal ejemplo para los otros países de Europa del Este. Pese a la aprehensión de la URSS, las 

reformas checoslovacas se aceleraron sustancialmente entre enero y agosto de 1968, en un 

episodio reformista que el mundo conoció como “Primavera  de Praga”. 

Ante el vigor de los cambios, los dirigentes del bloque socialista solicitaron al presidente 

checoslovaco, Alexander Dubček, que frenara la marcha hacia lo que él llamaba “socialismo 

con rostro humano”. Ante la negativa de Dubček, el Pacto de Varsovia (con excepción de 
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Rumania) decidió enviar 2 000 tanques y 200 000 soldados a Checoslovaquia a fines de 

agosto. Consumada la invasión y para guardar las apariencias, el dirigente checo fue 

mantenido en su puesto unos meses más. En abril de 1969, Dubček fue sustituido como 

secretario general del PCC; tras un breve periodo como parlamentario y embajador de su 

país en Turquía en 1970 se le obligó a trabajar como empleado de bajo nivel en el servicio 

forestal. Su sucesor, Gustav Husák, buscó volver al modelo soviético de economía 

centralizada, revertir las reformas políticas y purgar a los cuadros reformistas del partido. 

Desde la invasión de Checoslovaquia por parte del Pacto de Varsovia hasta finales de la 

década de 1980 Checoslovaquia estaría gobernada por un Partido Comunista 

completamente alineado a su homólogo soviético. La ortodoxia política y económica 

propició que el régimen fuese sembrando la semilla de su propia destrucción. En 1977 un 

grupo de 281 intelectuales encabezados por el filósofo Jan Patocka y el dramaturgo Václav 

Havel firmó la llamada Carta 77, en la cual solicitaban respetar los compromisos adquiridos 

por el gobierno de Husák al firmar distintas convenciones internacionales de derechos 

humanos. Pero Husák y sus seguidores no cedían. En 1987, en plena perestroika, el líder 

soviético Mijaíl Gorbachov visitó Praga e instó en público a la dirigencia comunista 

checoslovaca a dar pasos firmes hacia la liberalización política del país. El mensaje fue 

ignorado por los líderes del PCC, en cuyo diccionario no cabía la palabra “cambio”. 

• Tras la Primera Guerra Mundial el Imperio Austrohúngaro fue derrotado; el imperio se 

dividió y uno de los países a los que dio origen fue la llamada Checoslovaquia. 

• Tras la Segunda Guerra Mundial, Checoslovaquia quedó integrada al sistema socialista. 

• Durante la primavera de 1968, hubo manifestaciones en las calles apoyadas por el 

Presidente de la República. Los tanques rusos del Pacto de Varsovia entraron en Praga y 

cortaron el movimiento con sangre. 

• En 1989, la revolución de terciopelo derrocó al gobierno comunista. 

• El primero de enero de 1993 Eslovaquia se separa de la República Checa y pasa a ser un 

país independiente. 

• La transición desde el sistema de economía de planificación centralizada a otro de 

economía de mercado mostró importantes avances en la estabilización de la 

macroeconomía. 

• Los niveles de inversión extranjera han crecido en esta región. 

• El crecimiento económico de Eslovaquia superó las expectativas a pesar de la recesión en 

algunos de sus mercados de exportación relevantes. 

• El 1 de enero de 2009 Eslovaquia se unió a la Eurozona y adoptó el euro como moneda 

Oficial. 
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Los oídos sordos del PCC no pudieron mantenerse por mucho tiempo más. El 17 de 

noviembre de 1989 se organizó una manifestación estudiantil que el gobierno reprimió con 

dureza. Ésta sería la gota que derramó el vaso, ya que poco a poco se habían gestado 

numerosas organizaciones civiles y políticas independientes, y el PCC había perdido la 

capacidad de controlar al país. Así, sólo fueron necesarios 12 días de movilizaciones para 

precipitar el fin de un gobierno que unas semanas atrás parecía inamovible. A este episodio 

se le conoce como la “Revolución de Terciopelo”. El nombre no deja de ser curioso: como 

ya revisamos, una revolución significa violencia, pero en Checoslovaquia la alternancia 

política ocurrió sin derramar sangre. De ahí la suavidad que evoca el término “terciopelo”. 

En 1990 se realizaron las primeras elecciones libres, en las que resultó electo el ya 

mencionado Václav Havel, impulsor de la Carta 77. Havel debió enfrentar el reto de conducir 

al país desde estructuras políticas autoritarias hacia la democracia representativa, y de una 

economía de planeación central hacia un mayor empleo del mecanismo de mercado. Por si 

fuera poco, el fin del socialismo real reveló las diferencias políticas, económicas, culturales 

e históricas entre las dos grades regiones del país. En 1993 el Estado checoslovaco terminó 

por dividirse, dando paso a la República Checa y a la República Eslovaca. 

Este de Asia: Taiwán y Corea del Sur, transiciones a la oriental 
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Taiwán 

Destacaremos a Taiwán, como un caso particular producto de la Guerra Fría y cuyo conflicto 

continúa hasta la fecha. La revolución de 1911 en la China continental mantuvo por un 

tiempo unidas a las distintas facciones políticas que querían ocupar el poder y terminar con 

el imperio. no sería hasta 1925 cuando una de ellas, la nacionalista, empezó a adquirir 

fuerza e inició una guerra civil que terminaría hasta 1949 con el triunfo de los comunistas y 

el repliegue de los nacionalistas a la Isla de Formosa, actual Taiwán A la isla también se le 

conoce como República de China o como Taipei Chino. 

El partido de los nacionalistas o Kuomintang (KMT) se atrincheró en la isla con la esperanza 

de poder volver a tomar el control político del continente, por lo que se instaló 

“provisionalmente”, y estableció un régimen político autoritario. Al ocupar la isla los 

nacionalistas se impusieron de manera autoritaria a la población local. El KMT estableció 

una ley marcial y un estado de emergencia para eliminar cualquier reducto de insurgencia 

comunista; esas medidas se levantarían hasta 1987. En términos internacionales, Taiwán se 

convirtió en un fiel seguidor de la política exterior estadounidense durante la Guerra Fría. Al 

mismo tiempo, y de manera preventiva, el KMT llevó a cabo una ambiciosa reforma agraria 

y estableció políticas de redistribución del ingreso, con miras a evitar que los comunistas 

pudiesen aprovechar la pobreza para generar mayores turbulencias sociales. 

De hecho, el secretario del KMT, Chiang Kaishek, también fue presidente de la República 

China (Taiwán) y comandante en jefe de las fuerzas armadas hasta su muerte, en 1975. Le 

sucedería su hijo, Chiang Chingkuo, quien continuaría la política de su padre. Aunque la 

presidencia y las elecciones todavía eran manipuladas por el KMT, poco a poco se fueron 

abriendo espacios distintas organizaciones políticas que buscaban un régimen más 

democrático. Para entonces Taiwán había experimentado un veloz proceso de 

industrialización; mediante una creativa combinación de planificación y mercado Taiwán se 

había convertido en una de las economías más prósperas de Asia. 

Es cierto que la transición hacia la democracia en Taiwán siguió los senderos previstos en 

las tesis de Seymour Lipset que relacionan crecimiento económico con demandas 

democráticas. Pero también lo es que Taiwán tiene características propias que explican su 

desarrollo político. La más notable de ellas es la diferencia que existe entre los chinos 

continentales que ocuparon la isla en 1948-1949 y los taiwaneses nativos, muchos de los 

cuales pertenecen a la etnia hakka. 

Inicialmente los nacionalistas reservaron para sí el poder político y económico, pero 

conforme transcurrió el tiempo los nativos de Taiwán comenzaron a tener mayor 

participación en el poder. Hacia 1980 los representantes chinos continentales que 

ostentaban un puesto comenzaron a ser superados en número por los mismos miembros 

del KMT, pero ya taiwaneses. 
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En 1986 nació, todavía en la ilegalidad, el Partido Democrático Progresista (PDP), que 

representó una parte importante de la oposición a la hegemonía política del KMT y buscó 

reivindicar de manera explícita los intereses de los nativos de Taiwán. La lealtad de éstos, 

sin embargo, se disputaba entre el PDP y el KMT; por ejemplo, Lee Teng-hui, electo en 1988 

para presidir el KMT impulsó aún más la “taiwanización” del partido y, por ende, del 

gobierno. Este mismo personaje sería electo por la Asamblea nacional como presidente de 

la República y desempeñó el cargo hasta el año 2000. En ese año, las elecciones 

presidenciales fueron ganadas por Chen Shu-Bian, candidato del PDP. Llegaba así a su fin el 

dominio absoluto que el KMT había tenido por más de cinco décadas, aunque retornaría al 

gobierno en las elecciones de 2008. 

Corea del Sur 

Corea del Sur fue un caso similar al de Taiwán. Ambas son naciones separadas y divididas 

por razones ideológicas y geopolíticas; las dos contaron con el apoyo de Estados Unidos, 

vivieron procesos de industrialización acelerada y estructuraron transiciones políticas en 

paralelo. Aunque en los siguientes párrafos 

Sólo haremos referencia a Corea del Sur, es importante señalar que la Península Coreana es 

una franja de tierra ubicada en el noreste Asiático, cuya extensión territorial es de 220 000 

kilómetros cuadrados, es decir, aproximadamente una novena parte del territorio 

mexicano. A pesar de sus modestas dimensiones, la importancia histórica y geopolítica de 

ese territorio ha sido relevante, por encontrarse en medio de dos potencias como China y 

Japón. 

Durante siglos y a pesar de las presiones de sus influyentes vecinos, Corea logró mantener 

su independencia a través del Reino de Choson (1393-1910). El ascenso de Japón como 

potencia mundial derivó en la colonización de Corea por parte de los japoneses entre 1910 

y 1945. En 1948, a pocos años de terminar la Segunda Guerra Mundial, la península fue 

dividida a conveniencia de Estados Unidos y la URSS. Mientras en la fracción norte de la 

península se estableció un régimen comunista, en el sur se impuso el capitalismo. En ambos 

casos, sin embargo, se establecieron regímenes cuyas credenciales democráticas resultaban 

más que dudosas. La guerra de Corea (1950-1953) destruyó gran parte del aparato 

productivo y generó unos dos millones de muertos, pero no logró alterar la división política 

de la península. 

En la República de Corea o Corea del Sur gobernaba Syngman Rhee, un intelectual 

nacionalista cercano a Estados Unidos, que encabezaba un gobierno autoritario y carente 

de un proyecto nacional sólido. En 1960 las vigorosas protestas de los movimientos 

estudiantiles precipitaron la renuncia de Rhee. Tras un breve período de transición, en 1961 

Park Chung-Hee se hizo cargo del poder ejecutivo de la República de Corea. Militar de 

carrera, Park encabezaría un sistema sumamente autoritario que en principio pretendió 
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mostrar ciertos matices democráticos; para ello mantuvo viva a una Asamblea nacional de 

muy bajo perfil y permitió ciertos espacios críticos en la prensa. 

No obstante, la fragilidad democrática, la década de los años sesenta vería surgir 

expresiones opositoras cada vez más organizadas. Aprovechando los resquicios legales 

existentes, en las elecciones presidenciales de 1971 se presentó como candidato un líder 

opositor que había surgido en el camino y que se convertiría en un icono de la 

democratización surcoreana: Kim Dae-Jung. En esas elecciones, Kim estuvo a punto de 

derrotar a Park y más de un observador consideró que los comicios habían estado marcados 

por el fraude. Alarmado por el sobresalto electoral que había sufrido, Park impuso en 1972 

una ley marcial, así como modificaciones constitucionales para que las elecciones ya no 

fuesen directas, sino indirectas. El resultado fue el establecimiento del sistema Yushin, 

vocablo que en coreano significa “reforma de revitalización”. 

Para 1970 Corea había completado su transformación de una economía sustentada en la 

agricultura y la explotación de los recursos naturales a una industrial y de servicios. El país 

se veía en la necesidad de avanzar hacia la producción de bienes industriales más 

avanzados, como la siderurgia, los automóviles, la electrónica y los productos químicos. La 

férrea represión del régimen Yushin ocurrió mientras la economía registraba altas tasas de 

crecimiento, derivadas de la industrialización pesada. El PIB percapita pasó de 275 dólares 

en 1970, a 1 632 en 1980: en el transcurso de una década, prácticamente se había 

sextuplicado. Al mismo tiempo ese ingreso surcoreano se había distribuido 

armoniosamente, evitando grandes desigualdades sociales. A pesar de estos logros, hacia 

fines de los setenta el modelo de desarrollo surcoreano se hallaba en problemas: los precios 

internacionales del petróleo habían escalado abruptamente y el país se había convertido en 

el mayor deudor de Asia y el cuarto deudor del mundo en desarrollo. 

Las presiones democratizadoras de la sociedad civil surcoreana comenzaron a expresarse 

en una creciente politización de estudiantes, obreros y clases medias. Los estudiantes han 

ejercido un papel clave en la historia política del país. En la década de los ochenta en las 

universidades surcoreanas proliferó un estilo de activismo mediante el cual los estudiantes 

buscaban establecer una presencia en las fábricas con el fin de concientizar a los obreros 

sobre las injusticias sociales. Por su parte, a pesar de que las clases medias carecían de una 

organización propia en forma de partido político o movimiento social, se convirtieron en 

portadoras del descontento social y las críticas al autoritarismo gubernamental. 

Los sindicatos, uno de los sectores más reprimidos por el régimen Yushin, lograron 

sobreponerse a las intimidaciones y fueron aumentando la frecuencia e intensidad de sus 

movilizaciones. El descontento laboral ya había comenzado a manifestarse a fines de la 

década de los sesenta. En 1970 Chon Tae-Il, un obrero textil, se prendió fuego en protesta 

por las malas condiciones de trabajo de las mujeres en los establecimientos textiles en el 

Mercado de la Paz, localizado en un suburbio de Seúl. A partir del suicidio de Chon se formó 

el Sindicato de Trabajadores de la Industria Textil de Chongye. Liderado por Yi So-Sun, la 
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madre del fallecido, este sindicato habría de convertirse en un animador de las posteriores 

movilizaciones obreras. 

Finalmente, un actor muy importante en la transición surcoreana fue la Iglesia Católica, 

pues en Corea del Sur una de cada cinco personas profesa el cristianismo, ya sea protestante 

o católico. Como en Brasil, Chile y otros países latinoamericanos azotados por las dictaduras 

en la década del setenta, ciertos sectores de la Iglesia Católica surcoreana se convirtieron 

en una importante fuerza propulsora del cambio social. En 1973 el reverendo presbiteriano 

Park Hyoung-Gyu presidió una manifestación pacífica, en la cual expresó severas críticas al 

sistema Yushin. 

A fines de los setenta las protestas sindicales se multiplicaron explosivamente en todo el 

país. El 26 de octubre de 1979 Park Chung-Hee fue asesinado a tiros por un subalterno. Tras 

la muerte de Park, el ala blanda del régimen asumió el gobierno en la persona del presidente 

Choi Kyu-Ha, quien rápidamente promovió una liberalización política. Esa actitud despertó 

de inmediato una enorme desconfianza entre las clases dominantes y el ala dura del 

régimen. El general Chun Doo-Hwan, jefe del Comando de Seguridad de la Defensa, 

encabezó la resistencia ante la apertura. En mayo de 1980 Chun estableció la ley marcial, 

clausuró las universidades, prohibió los partidos políticos y disolvió el Poder Legislativo. 

Como reacción a estas medidas la sociedad se movilizó y ocurrió la masacre de Kwangju. 

Después de la masacre parecía que el régimen se recomponía y retomaba el control, pero 

en realidad el orden autoritario comenzaba a cuartearse. Hacia mediados de la década de 

los ochenta Corea del Sur estaba inmersa en la organización de los Juegos Olímpicos de 

1988 en Seúl, evento con el que el gobierno de Chun pensaba convencer al mundo de que 

el país transitaba hacia el pleno desarrollo. Sin embargo, la Olimpiada de Seúl estuvo 

precedida por nuevas demandas de democratización política. Los principales actores en 

esta ola de protestas fueron los sindicatos, que en junio de 1987 iniciaron una serie de 

movilizaciones masivas en las que habrían participado un millón de personas. Las clases 

medias también participaron de una manera mucho más decidida que en 1980, y 

expresaron su descontento al unísono con otros grupos, como los combativos estudiantes. 

A diferencia con lo sucedido en 1980 la presión popular fue suficiente para forzar el inicio 

de una transición hacia la democracia; un nuevo Kwangju era impensable de cara a la justa 

olímpica. A partir de 1987 el régimen fue permitiendo elecciones libres, en las cuales 

triunfaron candidatos de centro-derecha como Roh Tae- Woo. A pesar del temor del capital 

y de sus enemigos políticos, en las elecciones de 1997 el tenaz opositor Kim Dae-Jung triunfó 

en su quinto intento por convertirse en presidente de Corea del Sur; su larga lucha política 

y su intento de reunificar la Península Coreana le llevaron a obtener el Premio nobel de la 

Paz en 2000. Tras algunos sobresaltos a mediados de esa década, la democracia surcoreana 

se fue consolidando. 

Un retorno al autoritarismo parece prácticamente imposible. 
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Ciencia y Tecnología 

A través de la historia, la humanidad ha logrado una serie de adelantos tecnológicos que 

han sido acompañados por cambios profundos en la vida social. Un ejemplo de esto fueron 

las revoluciones industriales que posibilitaron saltos cualitativos en la tecnología de la época 

para satisfacer determinadas necesidades. Así, como habrás de recordar, la primera 

revolución industrial sucedió en la segunda mitad del siglo XVIII en la Gran Bretaña, cuando 

el eje dinamizador de la economía mundial pasó de la agricultura a la industria. A 

consecuencia de ello se perfeccionaron las técnicas de producción, aumentó la población y 

se modernizó el transporte. 

Un siglo después estaría ocurriendo, también en la Gran Bretaña, la segunda revolución 

industrial, manifestándose en el empleo de nuevas fuentes de energía (como petróleo y 

gas), el desarrollo de nuevos sectores de producción (como la química), cambios en la 

organización de la producción y el trabajo (la producción en serie fue el más significativo), 

nuevas formas de capital empresarial (crédito) y la formación de un mercado de extensión 

mundial, concediendo al capitalismo un alcance global. Esto también se manifestaría en la 
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Multiplicidad y atomización de estilos artísticos (comenzando por el impresionismo), reflejo 

de la complejidad de las relaciones humanas a finales del siglo XIX. 

Hoy vivimos una nueva revolución industrial, que tiene como uno de sus principales 

propulsores no sólo las TIC, sino también los cambios en la tecnología médica y, por lo tanto, 

la salud y la calidad de vida de las personas. Para ilustrar estos cambios, en este primer 

capítulo trataremos los adelantos en materia de genómica y trasplantes, así como los 

debates éticos que estos avances han suscitado. 

ADN y factores hereditarios 

En primera instancia, revisaremos lo que concierne al ácido desoxirribonucleico (mejor 

conocido como ADN) y a los factores hereditarios implícitos en éste. El ADN es, en efecto, 

un compuesto que forma parte de todas las células y contine la información genética de 

cada individuo. El ADN fue primeramente aislado por Friedrich Miescher en 1869, aunque 

este científico no sabía bien a bien qué funciones tenía esta sustancia. De todas maneras, la 

llamó “nucleína”. Seguirían otros investigadores como Robert Feulgen (1914) y Phoebus 

Levene (1920) que harían estudios sobre el ADN y sus compuestos. 

Sin embargo, no sería hasta 1953 cuando James Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins y 

Rosalind Franklin determinaron la estructura del ADN, relacionándola como la base de la 

herencia genética a partir de los patrones proteínicos y de enzimas que se encontraron en 

el núcleo. Lo anterior los llevaría a ganar el Premio nobel de Medicina en 1962. Y es que no 

deja de ser curioso el diseño de los ácidos de la vida: la longitud del ADN de cada célula 

humana es de dos metros. Si se sumara la longitud del ADN de todas las células de una 

persona se podría rodear la circunferencia terrestre 500 000 veces. 

En lo que concierne al factor hereditario, vale la pena recordar los trabajos de Max Delbruck 

y el ya mencionado Salvador Luria (1940) sobre los virus y bacterias. Más específicamente, 

lo que hicieron fue analizar el bacteriófago Escherichia Coli, ubicado en el intestino humano. 

Observaron que este “fago” infecta a una célula inyectándole su ADN, el cual poco a poco 

va tomando control de la maquinaria de la bacteria atacada, fabricando a su vez nuevos 

virus; finalmente estalla y libera cientos de “fagos” nuevos que hacen lo mismo con otras 

bacterias. La simplicidad de la estructura del “fago”, ADN y proteínas, sirvieron de 

herramienta analítica ideal para resolver la naturaleza del material hereditario. 

No obstante, el factor herencia va un poco más lejos, ya que se relaciona con el factor 

“evolución”. Para esto habría que citar la investigación de Charles Darwin, cuyo libro El 

Origen de las Especies por Medio de la Selección Natural, o la Preservación de Razas 

Favorecidas en la Lucha por la Vida (1859) despertó un gran interés por la comunidad 

científica, ya que el autor demostró que el rigor de la vida natural forzaba a las especies a 

adaptarse, y las que no se adaptaban perecían; esto con base, principalmente, en 

observaciones de la vida animal de las islas Galápagos, territorio de Ecuador. Digamos que, 

científicamente, Darwin demostró la existencia de la “ley del más fuerte”. no obstante, sus 
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Hallazgos científicos fueron criticados por la Iglesia Católica, en la medida en que desafiaban 

la idea de que el hombre crecía y se transformaba por la voluntad de Dios. 

Poco después de los hallazgos darwinianos, en 1865 Gregor Mendel descubriría, 

experimentando con chícharos, cómo ciertas particularidades de diferentes especies se 

transmitían a través de las generaciones. Por ejemplo, utilizó variedades de chícharos de 

tallo alto, de tallo corto, verdes y amarillos. Al ir cosechando generación tras generación 

cuando intentaba mezclar las variaciones, veía que emergían patrones en el orden de tres 

a uno. Es decir, de cada tres chícharos de tallo alto, uno sería de tallo corto; de cada tres 

verdes, uno sería amarillo. Más aún, constataría que algunos rasgos eran dominantes y a 

veces “encubrían” a los otros. Por ejemplo, cuando se supone que debería de nacer un 

chícharo amarillo de tallo corto, nacía uno de tallo largo (sin dejar de ser amarillo); luego 

entonces la característica dominante era la longitud. 

El resultado fue que Mendel descubrió que ciertas “unidades” se transmitían de generación 

en generación y determinaban a toda la especie. Estas aportaciones serían redescubiertas 

de manera independiente por los botánicos DeVries, Correns y Tschermak en 1900, 

reafirmando las leyes de la herencia en el mundo científico. 

Para completar esta revisión histórica, traeremos a tu atención los estudios de Walter 

Sutton, que en 1902 acuñó su Teoría de la Herencia Cromosómica. Ésta consiste 

básicamente en que, al momento de la partición celular, llamada meiosis, recibe un solo 

cromosoma de cada tipo. Un ejemplo primordial para el conocimiento de la vida humana 

sería el del momento de la concepción: los espermatozoides pueden traer consigo un 

cromosoma de tipo x o de tipo Y, y el óvulo siempre porta un cromosoma de tipo x. Cuando 

un espermatozoide tipo x fecunda a un óvulo, saldrá un cigoto de tipo XX; entonces el bebé 

será mujer. De lo contrario, si hay un cigoto de tipo XY, saldrá un hombre. Esta manera es 

la más sencilla de explicar la herencia de cromosomas, ya que cada uno de ellos contiene 

material hereditario que determina características únicas como el color de piel, de ojos, de 

cabello, forma del mismo, lunares, etcétera. Estas evidencias desafían la antigua creencia 

popular de que la mujer era la responsable del sexo del bebé, cuando en realidad lo es el 

hombre por portar el cromosoma Y. 
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¿Qué impactos sociales tuvieron estos descubrimientos? Más allá de sus repercusiones en 

el progreso de la ciencia a nivel global, los descubrimientos sobre el ADN y el factor 

hereditario hicieron posible concretar un ambicioso proyecto a nivel internacional con el 

objetivo de estudiar el problema biológico de ubicar los genes del ADN: el Proyecto del 

Genoma Humano. Éste se dividió en dos partes: 

la primera parte tenía que ver con la oportunidad de corregir enfermedades hereditarias 

(como la diabetes), lo que sería un beneficio a nivel público; la segunda parte se relacionaba 

con las cuantiosas ganancias económicas recibidas por concepto de patentes de 

compuestos naturales y fragmentos obtenidos del mapeo, descubiertos mientras avanzaba 

el proyecto, lo que evidentemente desembocó en beneficios privados. Un dato curioso en 

este aspecto es que precisamente James Watson ocupó el cargo de director ejecutivo de la 

Investigación del Genoma Humano en 1988, pero renunció cuatro años después en protesta 

por tales acciones. 

Dolly, una oveja polémica. Uno de los momentos más impactantes del avance en los 

estudios del ADN y los factores hereditarios fue la clonación de la oveja Dolly en 1996. 

Aunque ya se había clonado una rana en 1973, Dolly era novedosa por ser una copia idéntica 

a una oveja adulta de la cual se tomaron los genes (es decir, no se empezó desde cero). Esto 

se llamó transferencia nuclear, y Dolly resultó el primer animal clonado a partir de una 

célula diferenciada o somática, sin que hubiese fecundación. Aunque fue un logro 

importante, éste se pudo concretar después de 277 intentos, además de que Dolly murió 

poco antes de lo que indica la vida regular de su especie. Lo anterior abrió toda una serie 

de debates y opciones nuevas de investigación. El primero implica ciertas cuestiones éticas 

como la de clonar (reproducir de manera asexual un ser vivo a partir de una célula única o 

por división artificial de estados embrionarios iniciales) a animales en peligro de extinción, 

aunque también se ve implicado el incremento de la manipulación genética que podría 

impedir un desarrollo natural evolutivo en las especies. Por último, se puso en la mira la 

posibilidad de la clonación humana que, aun cuando esté lejana, ya causa gran controversia. 

Diremos que el avance de la ciencia y la tecnología en materia de ADN puede resultar en un 

arma de dos filos, ya que aún cuando los progresos científicos dan pasos gigantescos, la 

complejidad humana es tan vasta que podríamos no ser capaces de controlar tales avances. 

Tal es el caso, por ejemplo, de la bomba atómica, resultado de profundas investigaciones 

sobre el átomo y sus componentes, y lo que debió ser un beneficio para la humanidad, fue 

un perjuicio para la gente que sufrió la primera explosión nuclear en la historia. 

También, como en toda actividad humana, en los avances científicos existe el riesgo de 

prácticas fraudulentas. Para constatarlo, sólo basta recordar el caso de Hwang Woosuk, de 

la Universidad nacional de Seúl, quien en 2005 publicó, en la muy influyente revista Science, 

un estudio en el que él y sus colaboradores aseguraban haber obtenido once células madre 

a partir de embriones humanos. En agosto, la fama de Hwang creció aún más, cuando el 

científico anunció la primera clonación de un perro en la historia. El perro, de raza afgana, 
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Se nombró Snuppy (acrónimo derivado de su nombre en inglés, Seoul National University 

puppy, es decir, mascota de la Universidad Nacional de Seúl), nombre además parecido al 

famoso Snoopy, compañero de aventuras de Charlie Brown. 

La comunidad científica internacional reaccionó con entusiasmo a los supuestos hallazgos 

de Hwang. Particular interés despertaron las células madre, ya que éstas pueden 

evolucionar en células sanguíneas, hepáticas y musculares. Por ello se pensaba que este 

avance abriría el camino para tratar enfermedades como la diabetes y el mal de Parkinson. 

Todo parecía luminoso en la carrera académica de este científico, hasta que el fantasma de 

la deshonestidad comenzó a hacer su aparición. En junio de 2005 la KBA, una televisora 

surcoreana, ya había manifestado haber recibido informes de que los experimentos y el 

reporte de Hwang eran fraudulentos. El investigador negó las imputaciones, pero en 

noviembre dos de sus colaboradores lanzaron acusaciones de manipulación de pruebas y 

compra de óvulos. Uno de ellos, Roh Sung-Il, manifestó que nueve de las once células eran 

falsas. 

Ante el escándalo, la Universidad Nacional de Seúl decidió formar un panel de expertos para 

evaluar la validez de los hallazgos del presunto padre de Snuppy. En diciembre el Comité 

publicó sus conclusiones, informando que ninguna de las células madre había sido obtenida 

a partir de embriones humanos clonados a pacientes. Aunque Hwang terminó por ofrecer 

disculpas y renunciar a su puesto, no logró evitar que la autenticidad del propio perro 

clonado fuese investigada. El 10 de enero de 2006 un comité investigador señaló que la 

clonación de Snuppy había sido legítima. 

El fiasco de Hwang con las células madre se ha convertido —y qué bueno que así sea— en 

un caso de discusión sobre las no siempre fáciles relaciones entre la ética y la ciencia. Ello 

no significa, sin embargo, que en sí misma ésta sea negativa o fraudulenta. 

 

 
Trasplante de órganos: su rechazo o su aceptación 

El acelerado avance de la ciencia y la tecnología se pueden traducir en beneficios o 

perjuicios a la humanidad. Ya vimos el complicado caso del ADN y todo lo que su 

descubrimiento conllevó. Ahora abordaremos el trasplante de órganos, asunto que también 

reviste una significativa polémica. 

Relacionado con el progreso científico sobre el ADN, el trasplante de órganos es uno de los 

exponentes máximos de la vanguardia científica en medicina, al grado de constituir una 

opción válida (y hasta a veces necesaria) en el arsenal terapéutico. El trasplante es una 

opción extrema pero que puede resolver situaciones que comprometen la vida de algún ser 

humano, además de incrementar la calidad de la misma. 
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Curiosamente, la práctica de trasplantar órganos es muy antigua, aunque recién se notan 

sus efectos cualitativos. Los autotrasplantes (realizados en un mismo individuo) se 

remontan hasta el siglo VI antes de nuestra era en la actual India; en el siglo XVI se introdujo 

el colgajo pediculado de piel, que consiste en traspasar tejidos entre diferentes partes del 

cuerpo; en el siglo XIII se habría registrado un trasplante de pierna y en 1902 se realizó 

exitosamente y por primera vez, un trasplante de córnea. Lo anterior se refiere a un 

homotrasplante, es decir, aquel que ocurre entre individuos diferentes de una misma 

especie; los heterotrasplantes entre diferentes especies apenas se encuentran en 

desarrollo. La era contemporánea de este avance médico inició en 1954 con el primer 

trasplante de riñón; siguió con uno pulmonar en 1963, y se consagró con uno de corazón, 

realizado en 1967 por el médico sudafricano Christian Barnard. 

Es también en la etapa experimental del trasplante de órganos cuando se contraponen los 

problemas éticos. Podemos encontrar dos básicos (aunque existen muchos más): el 

“aprovechamiento” de órganos de alguna persona que haya padecido de muerte encefálica, 

y el uso de tejido fetal. 

Del primero, el dilema radica en la persistencia de funciones vitales básicas: la respiración 

y la circulación. Aun cuando ya no exista actividad cerebral, ¿un humano sigue vivo si su 

cuerpo todavía funciona, pero el individuo ya no tiene conciencia? De aquí emerge otro 

dilema: ¿Cuándo interrumpir las medidas terapéuticas de reanimación o mantenimiento 

cardio-respiratorio? ¿Cómo asegurar que una persona está realmente muerta antes de 

iniciar un proceso de amputación de órganos que servirán para hacer trasplantes a 

terceros? 

Del uso de tejido fetal, existe el antecedente de que en 1987 una mujer solicitó ser 

inseminada artificialmente para que el feto pudiera ser utilizado como donador en beneficio 

de su padre, que sufría de enfermedad de Parkinson. En otras palabras, el único fin por el 

cual la mujer quiso embarazarse fue para salvar a su padre, más que para tener un hijo. 

Después, el bebé fue rechazado y no se le permitió vivir. De esta acción se puede pasar a la 

“fabricación” de embriones para fines experimentales y al aprovechamiento de la 

legalización del aborto para uso de los tejidos fetales. Sumado a los problemas éticos ya 

descritos, aparecen las controversias planteadas por algunas religiones. 

Catolicismo 

Del lado del catolicismo, la Iglesia por años no había aceptado el trasplante de órganos; fue 

a partir de Juan Pablo II (reafirmado por su sucesor, Benedicto XVI) cuando cambió 

radicalmente su visión, considerándola un “acto de amor” siempre y cuando los donantes 

lo acepten. Sin embargo, la Iglesia Católica no está de acuerdo con clonación de órganos o 

la experimentación con fetos ya que los consideran moralmente inaceptables. 
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Islam 

Por otro lado, el Islam acepta el trasplante porque dicha acción está destinada a la salvación 

de la vida humana, por lo que se considera una necesidad. 

Judaísmo 

El judaísmo (en sus cuatro ramas) apoya y fomenta la donación, incluso aquélla proveniente 

de personas que padecieron muerte cerebral. 

Testigos de Jehová 

Aunque los Testigos de Jehová no aceptan la transfusión de sangre, sí aceptan el trasplante, 

siempre y cuando se elimine toda la sangre de los órganos antes de iniciar el procedimiento. 

Empero, tampoco aceptan que el donante y el receptor del órgano reciban transfusiones 

sanguíneas como parte de su recuperación. 

Budismo 

Los budistas tienen la creencia de que la donación de órganos y tejidos es materia de 

conciencia personal y de actos de compasión, cuestión que valoran mucho. Asimismo, 

respetan los deseos de sus familiares, y aunque puedan existir casos en que no se acepte la 

donación y/o el trasplante (situación que obedecería más a cuestiones culturales), lo hacen 

si saben que era el deseo de su familiar. 

Hinduismo 

Por último, los hindúes no tienen prohibido bajo ninguna ley la donación de órganos, ésta 

es decisión individual e incluso está marcada en la historia de su religión, como se expresó 

anteriormente. 

 

Medios de comunicación 

Los medios masivos de comunicación se han transformado en una fuerza extraordinaria en 

la sociedad contemporánea. No sólo facilitan la transmisión de información y 

conocimientos; también moldean percepciones, fijan temas de debate, iluminan unos 

hechos y oscurecen otros. Se dice con frecuencia que la información es poder, y esto es 

cada vez más cierto. Fascinantes entre tres medios de comunicación que marcan, cada uno 

a su manera, la evolución de nuestro tiempo. Hablaremos de tres de ellos; en orden de 

aparición, radio, televisión (TV) e Internet. 

La radio, esa maravilla parlante 

La primera transmisión formal de radio se realizó en 1915. Para ese entonces ya se habían 

inventado el telégrafo, el teléfono y el cable submarino, pero esas tecnologías requerían de 

la instalación de grandes redes de cables por las que se transmitía la información. En 1887, 

Heinrich Hertz demostró que podían difundirse al aire los impulsos electromagnéticos que 

después se llamaron ondas hertzianas. Después de Hertz, otros avanzarían en el 
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perfeccionamiento de las transmisiones inalámbricas. En 1894, el tecnólogo serbo-húngaro 

Nikola Tesla realizó una comunicación inalámbrica por medio de ondas de radio. En 1902, 

Guillermo Marconi enviaba con éxito el primer mensaje trasatlántico de radiotelefonía 

inalámbrica. Un principio similar se aplicaría a la radio y la radiodifusión; se puede decir, en 

este sentido, que la telegrafía inalámbrica y la radio son parientes en primer grado. 
 
 

Existen por lo menos dos maneras de referirse a la historia de la radio. Una es desde la 

perspectiva propiamente tecnológica y otra a partir de los contenidos, usos e impactos de 

la programación radial. 


